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مسائـــل فقهيــــة

وقضايا فكرية معاصرة

(الجــــزء الثاني)

كتبــــه

خـــالـــد بن عبـــد الله الغليقـــــة


حقوق الطبع محفوظة

الطبعة الأولى 1424هـ ـ 2004 م

مفعول مبادئ السياسة الشرعية بين عقلانية الغربيين

وسطحية السياسيين المسلمين

في المجتمع الإسلامي فهم مغلوط لطريق العزة، وفي الساحة الإسلامية فهم خاطئ لطريق النصر، وفي الإعلام العربي والإسلامي فهم قاصر لطريقة رفع الذل والهوان، وفي الصحافة العربية والإسلامية غبش وضبابية تحجب مسار القوة والتمكين، وفي السياسة العربية والإسلامية سطحية مميتة للحقائق، وتسطيح قاتل ومدمر للخطوط العميقة والجذور الموصلة للسيطرة والمنعة.

قد يقول قائل: ما هو دليلك على أن هذا الفهم فهم مغلوط لطريق العزة وفهم خاطئ لطريق النصر وفهم قاصر لطريقة رفع الذل والهوان؟ 

وما هو برهانك على أن ما يطرح في الصحافة عليه غبش وضبابية تحجب مسار القوة والتمكين؟ 

وأن ما يعرض في السياسة سطحية مميتة للحقائق وتسطيح قاتل ومميت للخطوط العميقة والجذور الموصلة للسيطرة والمنعة؟ 

فجوابــــــــــــي:
أ ولاً: لا يشك عاقل بأن صانع الشيء من أعرف الناس بما صنع، وأ فهم من غيره في المصنوع، ويدرك كل عاقل أعمل عقله ولو لحظات - بأن مخالفة «كتلوج» قاذفة الطائرات يسبب تعطيل القاذفة، ومن ثم الهزيمة في المعركة العسكرية والمواجهة الحربية، ويدرك كل عاقل أن مخالفة نظام القاطرة وسيرها يخلف توقفاً وينتج تعطلاً وانقلاباً في صحراء يتيه فيها ركَّابها. 

ثانياً: لا يشك عاقل بأن خالق المسلمين هو الله سبحانه وتعالى، فهو أعرف من غيره بما خلق، وأعلم من غيره بما صنع، كما قال سبحانه وتعالى عن نفسه : ( (((((( (((( (((((((( (((((((( (((( (((((( (  [النمل: من الآية88].

هو أعلم بما خلق، ( (((((( ((((((((((( ((((((((((( (  [يّـس:81]. 

ويدرك كل متعقل أعمل عقله بأن مخالفة القرآن الذي - هو النظام الذي عن طريقه يعتز المسلمون، وعن طريقه ينتصرون، وبه يرتفع الذل والهوان، وهو القانون الذي عن طريقه يحصل التمكين للمسلمين - ومخالفته تخلق الهزيمة وتسبب الذل وعاقبتها التيه.

قد يقول قائل: ماهو الدليل على أن القرآن هو القانون؟ ويمثل النظام للمسلمين حتى يقال:إن مخالفته تسبب الهزيمة وتخلق الهوان والتيه والتشرذم؟ 

الـــجــــــــــواب: 
يتكون من ناحيتين: ناحية عقلية، وناحية نقلية. الناحية العقلية تقدم الكلام عليها، وهي أن صانع الشيء أعرف بما صنع وأعلم من غيره بالمصنوع، وأن كل مصنوع له نظام وقانون لتشغيله وتفعيله، ومن خلاله يعرف ما يضر المصنوع وما ينفعه. 

فالله سبحانه وتعالى خالق المسلمين فهو أعرف بهم من غيره، وأعلم بهم عن سواه. فأنزل لهم القرآن قانوناً ونظاماً، وبيَّن فيه ما يصلحهم، ووضِّح فيه ما ينفعهم وما يضرهم، ورسم لهم فيه كيف ينتصرون على أعدائهم، وبيِّن لهم فيه متى يسيطر عليهم عدوهم، ومتى يهزمهم أعداؤهم، وخطَّط لهم فيه طريق العزة ومسار المجد، وأمدهم بمكونات صناعة القوة والسيطرة والتمكين.

أما الناحية النقلية:فيقول الله سبحانه وتعالى: ( (((( (((((((((( (((((((( ((((((((((((( (((((((((( (  [طـه:2].

ولا يقول عاقل بأن الهزيمة الحضارية أو العسكرية ليست بشقاء! 

وأن الذل والهوان والتشرذم والتيه ليس من الشقاء!

 فهذه الآية تبين أن القرآن لم ينزل على الإنسان إلا لأجل بناء السعادة له في الدنيا قبل الآخرة، ومعلوم أنه لا سعادة إلا إذا حل الاستقرار السياسي محل التشرذم والتيه، ولا سعادة إلا إذا جاء الانتصار بعد الهزيمة، ولا سعادة بدون وفرة اقتصادية وأمن متوفر، وقال تعالى: ( ((((( ((( ((((((( ((((((((((( (( (((((( ( ((((( ( ((((( (((((((((((((( ((( ((((((((( ((((((((((( (((((((((((( (((((((((((( ((((((((((( ((((((( ((((((((((((( (((((((((( ((( ((((((((((( ((((((((((( (((((( ((((((( (((((((( (((((( ((((((( ((( (((((((( (((((((((((((( (((( (((((((((( ((( (((((((((((( (((((( ((((( (((( ((((((((( ( (((((((((((((( (((( ((((((((((((((( ((( ( [البقرة 1 - 5]. 

ولا يقول عاقل إنَّ الذل والهوان والهزيمة والضعف والتيه والتشرذم من الفلاح! بل هو على عكس ذلك ومناف له تماماً؛ فهذه الآية تبين أن القرآن طريق الفلاح، وأن القرآن يشتمل على أسباب الفلاح وأركانه. 

ويقول الرسول(:« إني قد تركت فيكم شيئين لن تضلوا بعدهما: كتاب الله وسنتي ولن يتفرقا حتى يردا عليِّ الحوض »(
)
 فهذا كلام من لا ينطق عن الهوى إن هو إلا وحي يوحى، فمن السخرية بالوحي وبالرسول أن يفسر شخص الضلال هنا بالضلال في طريقة الأكل، أو الضلال في طريقة الجماع، أو الخلاء!!

ومن الاستهزاء بالشرع والشارع أن لا تدخل القضايا المصيرية بالنسبة للإنسان تحت كلمة (الضلال) في الحديث. فمن الاستهزاء والسخرية أن يقال: إنَّ الشارع اهتم بقضية الضلال في الأكل ولم يهتم بالضلال في قضية مصيرية سياسية مثلاً، وأنه اهتم بالضلال في طريقة الجماع، ولم يُعرْ أيَّ اهتمام بالضلال في قضية مصيرية اقتصادية مثلاً، أو قضايا العزة والرفعة والتمكين والنصر! 

فهذه النظرة - وهذا التفكير والفهم للشرع - من الاستهزاء بالشرع، ومن السخرية بالخالق، بل الإنسان العاقل ينزه نفسه عن أن يهتم بقضايا هامشية في الحياة، ويترك القضايا المصيرية فما بال الله سبحانه وتعالى! 

كيف وقد قيل ؟ بل صار من العقائد في هذا الزمن؛ فكثير من السياسيين والإعلاميين والصحفيين والمفكرين يعتقدون بأن الله سبحانه وتعالى - خالق المسلمين - اهتم بالقضايا غير المصيرية بالنسبة للإنسان، كآداب دخول الحمام،وآداب الجماع، والأكل والشرب، وآداب المشي والوقوف والجلوس والنوم، وغيرها من الأمور الهامشية، ولم يهتم بالقضايا المصيرية التي بها يأمن الإنسان، وبها يسعد ويطمئن، وبها يعتز، و بها ينتصر، كالسياسة والاقتصاد والحرب، وأسباب النصر والتمكين!

 فهذا الاعتقاد لدى هؤلاء هو سبب الفهم المغلوط لطريق العزة، وسبب الفهم الخاطئ لطريق النصر، والفهم القاصر لطريقة رفع الذل والهوان، وهذا الاعتقاد هو علة الضبابية والغبش التي تحجب طريق القوة والتمكين، وهو سبب السطحية المميتة للحقائق، والتسطيح القاتل والمدمر للخطوط العميقة، والجذور الموصلة للسيطرة والمنعة، ومما يبين أثر هذا الاعتقاد على هذه الأفهام ويوضح كونه سبب الضبابية والغبش والسطحية والتسطيح.

إنَّ المراقب - والمشاهد والراصد - لا يجد في الصحافة - ولا في الساحة السياسية المعاصرة ولا في الإعلام - أسباب النصر والتمكين والعزة التي ذكرها خالق المسلمين في القرآن، ولا يرى الطرق التي نص عليها خالق المسلمين في القرآن ولا في القانون الإلهي، ولا في النظام الرباني، وهي الطرق التي بها يعتز المسلمون، وبها يرفعون الذل والهوان عن أنفسهم، وبها يتحدون، وعن طريقها ينالون القوة والمنعة والاستخلاف في الأرض.

قد يسأل سائل عن الأسباب المفقودة والأسباب الغائبة في عملية النصر والتمكين والاستخلاف؟ 

الجـــــــــــواب: 

هو أن من تلك الأسباب المفقودة والأسباب الغائبة الدعوة إلى الإيمان والعمل الصالح، فكلما كثر عدد أهل الإيمان - وكثر سواد المؤمنين، وزادت ممارسة العمل الصالح في المجتمع - ارتفع مؤشر النصر، وزادت نسبة التمكين والاستخلاف. 

برهان ذلك من قانون خالق المسلمين قوله تعالى: ( (((((( (((( ((((((((( (((((((((( ((((((( ((((((((((( ((((((((((((( (((((((((((((((((((( ((( (((((((( ((((( (((((((((((( ((((((((( ((( (((((((((( ((((((((((((((( (((((( ((((((((( ((((((( (((((((((( (((((( (((((((((((((((((( ((((( (((((( (((((((((( ((((((( ( (((((((((((((( (( ((((((((((( ((( ((((((( ( ((((( (((((( (((((( ((((((( (((((((((((((( (((( (((((((((((((( (((( [النور: من الآية55] .

فمن عجائب بعض المشتغلين بالسياسة - وبعض الإعلاميين وغيرهم من الكتاب والمفكرين - تقديس طرق وتعاليم ونصوص " كتلوج " جهاز سخان الماء، أو جهاز طهو الطعام، أو جهاز تبريد الهواء، والانصياع التام لتعاليم الصانع، واليقين القوي بأن عدم اتباع تلك الطرق وتلك التعاليم والنصوص يعطل الجهاز ويلغي مفعوله، وتجدهم أمام نصوص القرآن وتعاليمه في السياسة والاقتصاد وعملية الاستخلاف والتمكين والنصر غير مقدسين لها،وغير منصاعين لتعاليم الخالق سبحانه وتعالى، وليس لديهم يقين بأن مخالفة تلك التعاليم والنصوص والطرق تؤدي إلى الفشل في المواجهة مع الأعداء، وأن نتيجتها الهزيمة في المعركة العسكرية والسياسية والاقتصادية، وليس لديهم يقين بأن ثمرة عدم اليقين بهذه النصوص القرآنية والتعاليم الإلهية يعطل حركة المقاومة أمام أعداء الحضارة الإسلامية والكيان الإسلامي والاقتصاد الإسلامي. 

والواقع شاهد على هذا الفشل، والحاضر الذي نعيشه يبرهن على هذه الهزيمة.

ومن النصوص والبنود التي تبين أنه كلما زادت ممارسة العمل الصالح كلما ارتفع مؤشر النصر والتمكين والاستخلاف، ورفع البلاء والذل والهوان: قوله صلى الله عليه وسلم لزينب بنت جحش لما قالت: أنهلك وفينا الصالحون يا رسول الله ؟! قال: «نعم، إذا كثر الخبث».(
)
 فمن الهلاك الهزيمة، ومن الهلاك الضعف، ومن الهلاك الذل والهوان. فدل هذا النص على أنه كلما زاد الخبث - والخبث ليس شجراً أو حجراً، بل هو أعمال تمارس من قبل أفراد المجتمع - نقص مؤشر النصر والتمكين والاستخلاف، وارتفع مؤشر المعصية، ونتيجة ارتفاع هذا المؤشر: البلاء، والضعف، والذل والهوان، والتشرذم، والهزيمة. 

مثال على هذا الخبث الذي هو سبب من أسباب الهزيمة والذل والضعف، وهو من الأسباب المخفية والمغيبة في الساحة والصحافة والسياسة والإعلام، هذا السبب هو: التعامل بين المسلمين بالربا.

 فممارسة أفراد المجتمع للمعاملات الربوية من الخبث الذي هو سبب الهلاك الاقتصادي والسياسي والهزيمة في المعارك العسكرية والحضارية. 

والدليل على أن هذا السبب من الأسباب المفضية للهلاك والهزيمة قوله سبحانه وتعالى: ( ((((((((((( (((((((( ((((( (((( (((((((((((( (  [البقرة: 279]. 

فمن السفاهة أن يحارب مجتمع أو دولة الله في النهار، ثم يطلبون منه النصر والظفر والعزة في الليل، فإذا أراد المجتمع أو الدولة من الله النصر فلينصروه أولاً. فمن نصرته ترك التعامل بالربا، ومن نصرته نهي الممارسين للمعاملات الربوية عن ممارستهم لها وتقليل عددهم. 

فإذا قل عددهم ارتفع مؤشر الانتصار لله، وبذلك يتحقق وعد الله لهم بالنصر، كما قال سبحانه وتعالى: ( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((( ((( (((((((((( (((( ((((((((((( ((((((((((( ((((((((((((( (  [محمد: 7]. 

وقال أيضاً: ( ((((((( ((((( ((((((((( (((((( ((((((((((((((( (  [الروم: 47]. 

ويقاس على التعامل بالربا (الزنا)، فمن السخافة والسفاهة والسخرية بالله أن يمارس أفراد مجتمع ما الزنا بالليل، ثم إذا أصبحوا طلبوا النصر من الله، ومثل الزنا والربا القمار، وشرب الخمر وغيرها من الكبائر والمحرمات، فضلاً عن الشركيات والكفريات.

قد يقول قائل: أنت بهذا الطرح تطلب المحال لأجل أن ترفع مؤشر النصر والتمكين والقوة في المعارك السياسية والاقتصادية والعسكرية والحضارية، فلا يمكن خلق مجتمع لا يقع فيه حادثة شرب خمر، أو زنا،أو معاملة ربوية، أو قمار، أو أي محرم من المحرمات، فهذا المجتمع المثالي لا يمكن تصوره فضلاً عن وجوده على أرض الواقع؟

الجــــــــــــواب: 

نقول: إن هذا الاعتراض خطأ وفي غير محله، ولا يمكن لأدنى باحث شرعي أن يقصد هذا الأمر في طرحه، فهذا القصد مستحيل أن يطرح. والسبب أن أي باحث شرعي - وأي مسلم لديه معلومات قليلة في العلم الشرعي - لديه مسلمات ينطلق منها، من ذلك أن مجتمع النبوة وقع من بعض أفراده بعض المعاصي، ومنها حكمة الله في خلق المعاصي والكفر والكافرين، فهذه المسلمات وهذه الحكم لا تعارض معادلة النصر والقوة والتمكين والعزة، ويوضح ذلك أن مؤشر النصر لا يرتفع إلا إذا نقص مؤشر المعاصي والمخالفات الشرعية، ومؤشر محاربة الله في المجتمع. 

فحسب قلة المعاصي وكثرة الأعمال الصالحة يرتفع مؤشر النصر والتمكين، والعكس كذلك.

 وهناك أنموذج يبين ويوضح مدى مصداقية هذه المعادلة على أرض الواقع، ومن خلال هذا الأنموذج نستطيع أن نعرف الفهم المغلوط والقاصر والخاطئ لحل قضية فلسطين وغيرها من قضايا المسلمين، ومن خلاله كذلك نستطيع أن نكتشف الضبابية والغبش اللذان حجبا الطريق السليم، ومن خلال هذا الأنموذج تتضح لنا السطحية المميتة والتسطيح القاتل.

الأنموذج هو: يقول الإمام مالك بن أنس - رحمه الله -: «لا يصلح آخر هذه الأمة إلا بما صلح به أولها». 

ويقول الرسول (: «تركت فيكم شيئين ما إن تمسكتم بهما لن تضلوا بعدي: كتاب الله وسنتي»(
) فمن سنة النبي ( أنه جاء إلى العرب وهم مشتتون ومختلفون ومتقاتلون ومتناحرون فيما بينهم، وخائفون من الروم والفرس. 

فلا سياسة قوية لهم، ولا اقتصاد قوي، ولا جيش قوي، ولا حضارة قوية، ولا نظام اجتماعي متين يربط بينهم ويوحد كلمتهم وينظم معيشتهم. 

والسبب أنهم مشركون بالله أولاً، وكافرون بنعمه ثانياً، فجاءهم الرسول ( بمعادلات القوة وأسباب النصر والتمكين والاستخلاف، وبقوانين السياسة القوية، والاقتصاد القوي، والحضارة القوية، ونظام المجتمع المتماسك، والكلمة الواحدة الموحدة.

 لن أعبر عن مفعول هذه المعادلات ونتائج هذه القوانين، وآثار هذه النظم من كلام الله سبحانه وتعالى أو من كلام الرسول عليه الصلاة والسلام. 

قد يسأل سائل:عن السبب في عدم الاستدلال بكلام الله وكلام الرسول (؟ 

والجواب هو: أن كلامهما غير مقبول عند كثير من المفكرين أصحاب الفكر السطحي، والتفكير من خلال النظرة إلى القشرة السطحية من القضايا المصيرية. وكلامهما غير مقبول لدى بعض الإعلاميين والصحفيين العرب والمسلمين غير المعترفين بوجود ضباب وغبش يحجب الصورة الصحيحة للحقائق، ويمنع رؤية الأشياء على حقيقتها، وسبب عدم قبولهم لكلام الله سبحانه وكلام الرسول عليه الصلاة والسلام في هذه المجالات السياسية والاقتصادية والحضارية هو (عقدة الخواجة)! وبسبب أنه ليس عليها (الطابع الغربي)! وعلة ذلك أيضاً الشعور الذي يتملكهم، وهم غير معترفين به، بل لا يرون أنهم واقعون في فخه، وهو الشعور بالنقص والضعف أمام الحضارة الغربية بقوانينها وأساليبها ونظمها ودساتيرها، لذلك سأستشهد بكلام أحد (الخواجات)،وبكلام عليه (الطابع الغربي)، وهو سياسي متقدم ومفكر رومي قديم، وهو (هرقل) ملك الروم، فلقد عبر ووضَّح وبيَّن مدى ونتيجة وثمرة المعادلات والأسباب والنظم والقوانين التي جاء بها النبي ( في القوة والتمكين والنصر والاستخلاف، حيث قال لأبي سفيان بن حرب: "سألتك يا أبا سفيان بما يأمرك محمد)؟ فذكرت أنه يأمركم أن تعبدوا الله وحده ولا تشركوا به شيئاً، وينهاكم عن عبادة الأوثان ويأمركم بالصلاة والصدق والعفاف، فإن كان ما تقول حقَّاً، فسيملك ما تحت قدميَّ هاتين)(
)
وكانت النتيجة كما ذكر، وكانت العاقبة كما توقَّع أن سقطت مملكته، واختل ملكه،ودخل تحت سيطرة المسلمين، وصار الروم تحت حكم العرب.

قد يقول هؤلاء:إنَّ هذا الخواجة الذي استدللت به سياسي قديم لم يدرك السياسة بمفهومها المعاصر ومضمونها وتعقيداتها الحالية؟ 

الجواب على ذلك: 

سأنقل قطرات من بحر الاعترافات لمفكرين وسياسيين من الخواجات المعاصرين:

يقول "رودي برت" - عالم ألماني معاصر -: " كان العرب يعيشون منذ قرون طويلة في بوادي وواحات شبه الجزيرة يعيثون فيها فساداً،حتى أتى محمد ودعاهم إلى الإيمان بإله واحد خالق بارئ، وجمعهم في كيان واحد متجانس" 

ويقول "مارسيل بوازار": "لم يكن محمد على الصعيد التاريخي مبشراً بدين وحسب، بل كان كذلك مؤسس سياسة غيرت مجرى التاريخ وأثرت في تطور انتشار الإسلام فيما بعد على أوسع نطاق".

 ويقول "أرنولد توينبي" - المؤرخ البريطاني الشهير -: " لقد كرس محمد حياته لتحقيق رسالته في كفالة هذين المظهرين في البيئة الاجتماعية العربية، وهما: الوحدانية في الفكرة الدينية، والقانون والنظام في الحكم، وتم ذلك فعلاً بفضل نظام الإسلام الشامل الذي ضم بين ظهرانيه الوحدانية والسلطة التنفيذية معاً، فغدت للإسلام بفضل ذلك قوة دافعة جبارة لم تقتصر على كفالة احتياجات العرب، ونقلهم من أمة جهالة إلى أمة متحضرة، بل تدفق الإسلام من حدود شبه الجزيرة واستولى على العالم السوري بأسره من سواحل الأطلسي إلى شواطئ الأوراس".

 ويقول الدكتور م . ج. دوراني: ".... وأخيراً أخذت أدرس حياة النبي محمد، فأيقنت أن من أعظم الآثام أن نتنكر لذلك الرجل الرباني الذي أقام مملكة الله بين أقوام كانوا من قبل متحاربين لا يحكمهم قانون، يعبدون الوثن، ويقترفون كل الأفعال المشينة، فغيَّر طرق تفكيرهم، لا بل بدل عاداتهم وأخلاقهم، وجمعهم تحت راية واحدة وقانون واحد ودين واحد وثقافة واحدة وحضارة واحدة وحكومة واحدة، وأصبحت تلك الأمة التي لم تنجب رجلاً عظيماً واحداً يستحق الذكر منذ قرون، أصبحت تحت تأثيره وهديه تنجب ألوفاً من النفوس الكريمة التي انطلقت إلى أقصى أرجاء المعمورة تدعو إلى مبادئ الإسلام وأخلاقه ونظام الحياة الإسلامية، وتعلم الناس أمور الدين الجديد"(1) 

 قال " غوستاف لوبون" - مؤلف فرنسي شهير ولد عام 1841م -:" إنَّ هذا الكتاب (القرآن) تشريع ديني وسياسي واجتماعي"(2).. 
وقال" مونتجومري وات " عميد قسم الدراسات العربية في جامعة أدنبره سابقاً -: "يعتبر القرآن قلاقل العصر نتيجة أسباب دينية بالرغم من الأسباب الاقتصادية والاجتماعية والأخلاقية، وأنه لا يمكن تقويمها إلا باستخدام الوسائل الدينية مثل كل شيء، وإنه لمن الجرأة الشك في حكمة القرآن نظراً لنجاح محمد في تبليغ الرسالة"(3)..
 وقال العالم «مايكل هارت» - الأمريكي الشهير -: " إن محمداً كان الرجل الوحيد في التاريخ الذي نجح بشكل أسمى وأبرز في كلا المستويين الديني والدنيوي ... إن هذا الاتحاد الفريد الذي لا نظير له للتأثير الديني والدنيوي معاً يخوله أن يُعْتَبَر أعظم شخصية ذات تأثير في تاريخ البشرية".
قال "إدوارد بروي" - باحث فرنسي معاصر وأستاذ في السربون -: "عندما قبض النبي العربي عام 632م كان قد انتهى من دعوته، كما انتهى من وضع نظام اجتماعي يسمو كثيراً فوق النظام القبلي الذي كان عليه العرب قبل الإسلام، وصهرهم في وحدة قوية وهكذا تم للجزيرة العربية وحدة دينية متماسكة لم تعرف مثلها من قبل"(1). 

يقول "فيليب حتي":" إذا نحن نظرنا إلى محمد من خلال الأعمال التي حققها فإن محمداً الرجل والمعلم والخطيب ورجل الدولة والمجاهد يبدو لنا بكل وضوح واحداً من أقوى الرجال في جميع أحقاب التاريخ، لقد نشر ديناً هو الإسلام، وأسس دولة هي الخلافة، ووضع أساس حضارة هي الحضارة العربية الإسلامية، وأقام أمة هي الأمة العربية، وهو لا يزال إلى اليوم قوة حية فعالة في حياة الملايين من البشر". 

يقول السير لنتجنستادير:"إن تاريخ الحكم الإسلامي يدحض ظنون بعض الغربيين من أن الإسلام لا يصلح لإقامة دولة تساس فيها الأمور على قواعد المصلحة الاجتماعية وحسن العشرة بين المسلمين وغير المسلمين، وأن مفكري الإسلام في جميع العصور بحثوا قواعد الحكم والعرف من الوجهة الفلسفية، وأخرجوا لأممهم مذاهب في السياسة والولاية تسمو إلى الطبقة العليا"(1).. 

يقول "إدوارد كيبون" - ولد في إنجلترا 1737 - 1794م -:" إن من عبقرية النبي العربي وفي خلال أمته وفي روح دينه أسباب انحلال الدولة الرومانية الشرقية وسقوطها، وإن أبصارنا لتتجه دهشة إلى ثورة من أعظم الثورات التي طبعت أمم الأرض بطابع خالد(2). 
نختم هذه الأقوال بهذا القول، ونكتفي بهذه الشهادات التي هي قطرات من بحر الاعترافات لهؤلاء الأوربيين ومفكري الغرب . فهل بعد هذه المنقولات يتواضع من يسمون بالسياسيين والمفكرين، وكذلك الإعلاميين ؟هل يتواضعون لنصوص القرآن وللنظام الإلهي وللقانون الرباني حتى يحصلوا على النتيجة التي حصل عليها الرسول عليه الصلاة والسلام والخلفاء الراشدون من بعده ونتيجة من ساروا على دربهم واقتفوا آثارهم؟ 

أم يبقون ويحكمون على غيرهم بالبقاء في التيه والذل والهوان والتفرق والضعف والتخلف والرجعية والجاهلية، فقد وصف الله سبحانه من لم يحكِّم الوحي ويستند إلى الشرع في حكمه بحكم الجاهلية، فقد قال سبحانه وتعالى: ( (((((((((( ((((((((((((((( ((((((((( ( (((((( (((((((( (((( (((( ((((((( ((((((((( (((((((((( (((( (  [المائدة: 50]. 

وأخيراً؛ أدعو السياسيين والمفكرين والإعلاميين، ومن لديه عقدة الخواجة، ومن لا يقبل إلا القانون الأوروبي والنظام الذي عليه الطابع الغربي، أدعوهم جميعاً إلى الأخذ بشهادات هؤلاء الأوروبيين وأولئك الخواجات، وإلى إنصاف الشريعة كما أنصفها هؤلاء الغربيون، وإلى الاعتراف بمفعول مبادئ الرسول عليه الصلاة والسلام وسياسته، وإلى معادلات القوة والعزة والاستخلاف التي تبناها، فأتت أُكُلها كما شهد بذلك الأعداء في الماضي والحاضر، فهل يشهد بذلك الأصدقاء؟!

الشـيخ بكر أبو زيد

وكتابه «حراسة الفضيلة»

من قرأ هذا الكتاب تبين له عمق فهم مؤلفه لمسار الفتوى في هذا العصر، واتضح له معرفة هذا الشيخ بحكمة الشرع، وغاية التشريع والمصلحة الشرعية، والكتاب برهان على أن الكاتب يجيد قراءة مستقبل الاختيارات الفقهية لبعض فقهاء العصر، وتفاعل المجتمع معها واستفادته منها، ومدرك لقضية مهمة جدًّا للفقيه، وأكثر أهمية للمفتي، وهي أن المجتمعات الإسلامية في هذا الزمن مهرولة تجاه مشابهة الشرق الوثني - رضي المفتي أم لم يرض! -، ومسايرة في تقليد الغرب النصراني - رغم أنف الفقيه ! - .
 ولهذا أخطأ خطأ كبيراً مَنْ طالب المؤلف بحكاية الخلاف الفقهي في جميع مسائل الكتاب، وأن ذلك من باب الأمانة العلمية في زعمه؛ لأن المؤلف لم يكتب كتابه لدراسة مسألة فقهية دراسة ترجيح بين الأدلةو ذكر الشبه وتفنيدها من دون نظر إلى الواقع والمجتمع والزمن، ولم يرد دراسة فقهية بحتة من دون اعتبار بالحكمة والمصلحة.

فالمؤلف قصد في كتابه سرد بعض الفتاوى وبعض الاختيارات الفقهية التي قد تكون في نفسها راجحة، وفي كتب الخلاف والترجيح ودراسة المسائل مرجوحة، لكنها في هذا الزمن، أو في هذا المجتمع، وفي هذه الحالة من الهرولة إلى التشبه هي الفتوى الصحيحة الموافقة لحكمة التشريع والمطابقة للمصلحة، وهو القول الراجح الموافق لغاية الشارع من الشرع.

إنَّ المؤلف لم يقل: إنَّ حكم الشارع في جميع هذه القضايا هو هذا، ولم يدَّع بأن هذه الفتاوى التي تبناها في كتابه هي أصل الحكم الشرعي، بل إنَّ المؤلف أتى بالفتاوى الراجحة في هذا الزمان، ومع هذه المجتمعات وفي هذه الحالة التي يهرول فيها المسلمون تجاه التشبه بالغرب في سفوره، وتبرجه، وتفسخه، وإباحيته، وفي هذه الحالة التي يتنافس فيها أهل الإسلام لتقليد الشرق في الرذيلة والخنى.

 ففرقُُُُ ُ بين أن يدَّعي شخص أن هذا القول هو الأصل الشرعي، وبين أن يقول: الفتوى كذا، فليس كل اختيار فقهي يصلح أن يكون فتوى شرعية، وعدم فهم الفرق بين الحكم الشرعي الأصلي والفتوى الشرعية هو الذي أوقع بعض الناس في مطالبة المؤلف بذكر الخلاف الفقهي ودراسة المسألة دراسةً فقهيةً علميةً خاليةً من المؤثرات، كالنظر إلى الواقع والاعتبار بالزمن.

الأمر الثالث: 

إنَّ المؤلف قصد تبيين وتوضيح تجربة المجتمعات الإسلامية مع بعض الاختيارات الفقهية، ولا أقول:الفتاوى الشرعية ؛ لأن الفتوى يجب أن ينظر فيها إلى إستفادة الناس منها، وهل هي طريق إلى فتح باب شر على الناس؟ أو هل هي بداية تحويل المجتمع إلى الفساد ؟ أو هل هي فتح كوة في الباب ليسهل بعد ذلك كسره؟ 
فالفتوى يجب قبل إطلاقها قراءة مستقبلها، فقد تكون ذريعة لفساد المجتمع، وقد تكون درجة في سلم الرذيلة والسفور والتبرج، وقد تكون حبلاً نهايته إسقاط العفة!

 فالذي أضرّ بالمجتمعات الإسلامية اختيارات فقهية من قبل مشايخ لم يفرقوا بين الحكم الشرعي والفتوى الشرعية. 

فإذا أحدث الناس حدثاً،أو ابتلوا بتقليد، أو وقعوا في سفور أو تبرج وتساهل في الاختلاط بين الجنسين، جاء شيخ يسند هذه المظاهر من كتب الفقه، وقام فقيه يوجه هذه الممارسات من كتب الخلاف الفقهي، وظهرت أقوال فقهية يتذرع بها الناس.

فهذا التوجيه، وذاك السند، وتلك الذريعة خرجت من مشايخ أحسنوا الظن بالواقع، ولم يقرؤا مستقبلَ المجتمع مع هذه الاختيارات الفقهية، وأحسنوا الظنَّ بتلك المظاهر وتلك الممارسات، فلا يتوقعون مؤامرة تدار ضد المجتمع محتاجة لرأيهم الفقهي ليكون ذريعةً لفساد عظيم، ولم يأت ببالهم أن هناك مكيدة تحبك بأيد خفية تفتقر لاختيارهم الفقهي ليكون غطاء ولباساً يخفي المكيدة.

وخرجت هذه الاختيارات الفقهية من مشايخ لم يحسوا بهرولة المجتمع المسلم تجاه السفور والتبرج الغربي، ولم يشعروا بركضة الشعب المسلم نحو الرذيلة والإباحية الشرقية، فكانت نهاية دور هؤلاء المشايخ باختياراتهم الفقهية تسريع الهرولة والمحافظة على الركضة وهم لا يشعرون!

 فكتاب الشيخ بكر يبين أن إحسان الظن من هؤلاء المشايخ بالمجتمع المهرول إلى تقليد الغرب في سفوره وتبرجه كان منهجاً خاطئاً. ويوضح أيضا أن الأخذ بظاهر هذه المظاهر، والنظر إلى القشرة السطحية من تلك الممارسات، وعدم الاقتناع بالمؤامرة الغربية، والغض عن المكيدة الشرقية في إفساد المجتمع المسلم، وتخريب الأسرة المسلمة كان أسلوباً غير شرعي، وطريقة مَنْ لا يعرف قاعدة من أكبر قواعد الشرع، والتي هي (سد الذرائع).
الأمر الرابع: 

يوضح كتاب «حراسة الفضيلة» أن عدم تفعيل قاعدة (سد الذرائع) في مجتمع يسعى جاهداً في مسايرة أوروبا، وعدم تفعيلها في شعب يغزى من قبل الغرب والشرق ليل نهار، وفي كل زاوية له مغزى ؛ كان سبباً في تحول هذه المجتمعات الإسلامية إلى الرذيلة، وإلى السفور، وإلى التبرج والإباحية والخنى.

الأمر الخامس: 

إنَّ المؤلف يريد أن يقول: إنَّ الحزم مع مثل هذه المجتمعات في مثل هذه الحالة - الركض والهرولة تجاه الغرب والشرق -، وفي هذا الزمن الذي يتعرض فيه المسلمون لغزو فكري غربي شرقي: هو المنهج الصحيح، كما هو موجود في بعض المجتمعات الإسلامية، كالبلاد السعودية.

 فالحزم وسوء الظن القائم على حديث: «لا يلدغ المؤمن من جحرواحد مرتين»(
). ولا يعارض هذا الحديث بهذه الآية: ( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((((( (((((((( ((((( (((((((( (((( (((((( (((((((( (((((( (  [الحجرات: 12] فليس في الآية دليل يحث على استمرار اللدغ، ولا يقول هذا عاقل، فالحزم وسوء الظن بالمظاهر المشبوهة، والممارسات المشتبه بها - خاصة في هذا الزمن وفي هذه الحالة - هوالمنهج السليم والطريقة الصحيحة، وأهم من ذلك أن هذا هوالشرع وهو المصلحة الشرعية.

الأمر السادس:

يوضح الكتاب خطأ وقع فيه بعض المفتين في فهم قاعدة أن (الأصل في الأشياء الإباحة)، ويبين غلط بعض فقهاء العصر في اعتمادها مطلقاً، ولو كان هذا الأمر المعني بالإباحة قامت التجربة المعاصرة على أنه سبب لفساد المجتمع الإسلامي، كقيادة المرأة للسيارة مثلاً، واعتمادها بإطلاق، ولو أن التجربة في هذا الزمن دلت على النهاية السيئة. 
ومثال ذلك: اعتماد هذه القاعدة في السماح للاختلاط بين الجنسين في المراحل الأولى من التعليم، فالفهم الخاطئ لهذه القاعدة هو السبب في الاختلاط بين الجنسين في المراحل التالية التي هي مكمن الخطر وموطن الحظر، فهذه أمثلة على الفهم الخاطئ لهذه القاعدة، والغلط في الاعتماد عليها بإطلاق في الفتوى من دون اعتبار التجربة. 
إنَّ الحكمة صفة من صفات الداعية إلى الله، فالحكمة مطلوبة في الدعوة، والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر، والتعليم، وتطبيق الشرع، كما قال تعالى: ( (((((( (((((( ((((((( ((((((( (((((((((((((( (((((((((((((((( (((((((((((( ( [النحل: 125].

فمن الحكمة الاعتبار بالتجربة كما قال (: "لا حكيم إلا ذو تجربة"(
) والتجربة المعاصرة دلت على تقييد هذه القاعدة (الأصل في الأشياء الإباحة)، فهي مقيدة من جهتين شرعيتين: الأولى: النظر إلى المصلحة، والثانية: الاعتبار بالتجربة المعاصرة.
الأمر السابع: 

يريد المؤلف أن يقول: إنَّ من أسباب صدور هذه الاختيارات الفقهية - التي يمكن أن نسميها جرعة لتنشيط حركة سفور المرأة، ويجوز لنا أن نطلق عليها أنها مواد دخلت في تكوين هذا الوضع المزري للمجتمع المسلم بشكل عام،وللمرأة بشكل خاص، كالقول بجواز تمثيل المرأة مع الرجل وأمام الرجال - إنَّ من أسباب ذلك:الفهم الخاطئ لحديث «الدين يسر»(
) وحديث: «يسروا ولا تعسروا»(
) وقوله تعالى: ( ((((( (((((( (((((((((( ((( ((((((((( (((( (((((( (  [الحـج: 78]. 
فليس في كلام الله ولا حديث رسوله التيسير الذي يذهبون إليه، وحاشى لله ورسوله أن يفهم من كلامهما أن التيسير هو تيسير الانحراف في المجتمع، وتيسير الدعوة إلى الرذيلة بين المسلمين، وتيسير الاختلاط بين الجنسين، وتيسير الطريق أمام برنامج التغريب، ورفع الحرج عن دعاة تحرير المرأة لإفساد المرأة!! فليس في كلام الله ولا كلام رسوله الدعوة إلى الاختلاط باسم التيسير، وليس في نصوص الشارع الدعوة إلى الرذيلة تحت مسمى رفع الحرج، وليس في الآيات والأحاديث أن قفل باب سفور المرأة من العسر المنهي عنه، أو أن قطع حبل المؤامرة ضد المرأة المسلمة من التنفير عن الدين، أو من وضع الحرج في الدين، أو أن تحريم المباح الذي دلت التجربة على أنه درجة من درجات فساد المجتمع، وشهد الزمن على أنه بداية انتشار الرذيلة أن ذلك من العسر المنهي عنه، وليس في الآيات والأحاديث أن سوء الظن ببرامج قامت التجربة المعاصرة على أن غايتها نشر الدعارة، ونهايتها الخنى أن ذلك من العسر المنهي عنه، أو من التنفير من الدين، أو من الحرج المحرم، أو أن تفعيل قاعدة (سد الذرائع) في مجتمع يغزى في عقر داره من منظمات التنصير التي شهد العقل السليم لها بالنجاح في تحقيق أهدافها السيئة في المجتمعات المسلمة، وتفعيل هذه القاعدة أمام مشاريع وأطروحات الغزو الفكري المنظم والخفي في آن واحد، والتي شهد لها القلب الواعي والعقل السليم بالنجاح، وظهرت آثارها الوخيمة على دين المسلمين أن تفعيل هذه القاعدة من العسر المحرم، ومن التشديد المحظور، ومن التنفير المنهي عنه، ومن وضع الحرج المرفوع !

فلا يقول هذا شخص يفهم المقاصد الشرعية، ولا يتفوه بهذا شيخ يعرف الحكمة من الشرع أو يدرك روح التشريع. 
الأمر الثامن:

يوصي الكتاب المشايخ إلى إيقاف هرولة المجتمع نحو الغرب، وإيقاف ركضة المجتمع نحو الشرق، وشلّ حركة التغريب والغزو الفكري، وذلك بالفتاوى ولو كانت بالقول المرجوح، فالقول المرجوح هو الراجح ما دامت المصلحة فيه، وغايته قصد الشارع،وفيه روح التشريع وقائم على الحكمة المطلوبة في قوله تعالى: ( (((((( (((((( ((((((( ((((((( (((((((((((((( (((((((((((((((( (((((((((((( ( [النحل: 125]. 
ويدعو المؤلف الفقهاء إلى كسر الدرجة الأولى من سلم الرذيلة قبل أن يركبه الناس، ووأد بذرة التبرج والسفور في تربتها قبل أن تنبت وتثمر، ويشتد عودها، ويمتد جذرها في الأرض فحينئذ يصعب خلعها، والوأد والكسر لا يتمان إلا بالفتوى المحرمة لما ظاهره الإباحة وباطنه بذرة الرذيلة، ويحث الكاتب على إساءة الظن بالمظاهر المشبوهة والممارسات المشتبه فيها، والتي دلت التجربة على أنَّ ظاهرها الرحمة وباطنها العذاب، ويحث الكاتب المفتي على تقييد قاعدة (الأصل في الأشياء الإباحة) بالتجربة المعاصرة لبعض المباحات والتي كانت سبباً للمحرمات، ويحثهم على تحجيمها في هذا الزمن زمن هرولة المجتمعات المسلمة نحو تقليد الغرب،وركضتهم تجاه التشبه بالشرق.

وغاية كتاب «حراسة الفضيلة» ونهاية قصد الشيخ بكر أبو زيد أيها الفقهاء والمشايخ والمفتين هو تفعيل مبدأ (سد الذرائع) في هذا العصر، والالتفات إلى تجربة علماء السعودية في تفعيل هذا المبدأ، ونتيجة هذا التفعيل الحسنة على المجتمع السعودي، والنظر إلى آثار هذا التفعيل من هؤلاء العلماء على الدين الإسلامي والأخلاق الإسلامية واللغة العربية.

​​ دور العلماء ورجال الحسبة في الانتصار

العسكري والسياسي والحضاري

كلما ابتعد المجتمع الإسلامي عن الإيمان كلما بعد عن الأخلاق المنبثقة منه كالإنصاف وإنصاف الآخرين، وكلما بعد عن الإنصاف وإنصاف الآخرين كلما قرب من الانحطاط،وكلما قرب من الانحطاط ضربت عليه الذلة والمسكنة وارتفع عليه أعداوه، وهذه صفة المجتمع اليهودي، لكن قد يحذو المجتمع المسلم حذو المجتمع اليهودي، كما قال (: « لَتَتَّبِعُنَّ سَنَنَ من قَبْلَكُمْ شِبْرًا بِشِبْرٍ وَذِرَاعًا بِذِراعٍ حَتَّى لَوْ سَلَكُوا جُحْرَ ضَبٍّ لَسَلَكْتُمُوهُ قُلْنَا يَا رَسُولَ اللَّهِ الْيَهودَ وَالنَّصَارَى قَالَ فَمَن ْلتتبعن سَنَنَ من كان قبلكم حذو القذة بالقذة حتى لو دخلوا جُحر ضبٍ لدخلتموه»(
 ) .

فقد وصف الله المجتمع اليهودي بالذل، وسبب ذلهم أنهم لم يؤمنوا الإيمان الذي يبعث على الإنصاف، فلم ينصفوا الأنبياء واعتدوا على اختصاصهم بالوحي، فقد قال الله عنهم: ( (((((((( (((((((((( (((((((((( (((((( ((( (((((((((( (((( (((((((( ((((( (((( (((((((( ((((( (((((((( ((((((((( (((((((( ((((( (((( (((((((((( (((((((((( (((((((((((((( ( ((((((( (((((((((( (((((((( ((((((((((( (((((((((( (((( ((((((((((((( (((((((((((((( (((((((( ((((( ( ((((((( ((((( ((((((( (((((((((( ((((((((((( ((((( ( [آل عمران: 112]. 
وبما أن العلماء ورثة الأنبياء فعدم إنصاف المجتمع المسلم لهم، والاعتداء على تخصصهم، والتضييق عليهم بهذا يكون المجتمع المسلم تشبه بالمجتمع اليهودي، وحذا حذوه فمصيره كمصيره الذلة والمسكنة والتشتت، كما هو واقع المسلمين اليوم.

 ومما يدل على أن للمجتمع المسلم نصيباً من هذه الآية إ ذا فعلوا بورثة الأنبياء ما فعلته اليهود مع الأنبياء أن الله ذكر قبل هذه الآية (الخيرية) التي هي عكس (الذل والمسكنة والتشتت)، وشرط لتحقيقها الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر، ومن المعلوم أن هذه من أكبر وظائف العلماء، كما أنها من أعظم مهام الأنبياء - صلوات الله وسلامه عليهم - .

قد يقول شخص لديه نقص يقين في قوله تعالى: ( (((((((((( (((((((((( (((((((((( (((((((((((((((( ( [البقرة: 61]، وبقوله: ( (((((((((((( (((((((( ((((((((((((( (((((( ( [الحشر: 14] إنَّ اليهود في هذا العصر مجتمعون غير مشتتين، وأعزاء غير ذليلين، ومنتصرون غير منهزمين، فكيف الجمع بين هذا الواقع وتلك الآيات؟
الــجـــــــــــواب: 
أولاً: يجب اليقين بهذه الآية، واتهام البصر بعدم رؤية الحقائق كما ينبغي، وتوجيه التهمة للعقل بعدم الإدراك، فلا تناقض بين الآيات والواقع، ولا ينقض الواقع الآيات، إنما التناقض في عقل الشخص، وذلك دليل على نقص في اليقين، وبرهان على يقين ناقص، لذلك قال الشوكاني - رحمه الله -: قد وجدنا ما وعدنا - سبحانه - حقًّا، فإن اليهود لم تخفق لهم راية نصر، ولا اجتمع لهم جيش إلا ويغلب بعد نزول هذه الآية: ( ((((( (((((((((((((( ((((((((((( ((((((((((( (((( (( (((((((((( ( [آل عمران: 111]. فهي معجزة النبوءة ا هـ. 
ولو عاش الشوكاني إلى هذا العصر - عصر احتلال اليهود القدس لم يغير رأيه، ولو أدرك الحروبَ بين اليهود والمسلمين لم يبدل حكمَه ؛لأن صفاتهم في القرآن ما زالت فيهم لم تتغير ولم تتبدل، فالتشتت لم يتغير إلى تجمع إلا في أعين بعض المسلمين بسبب نقص يقينهم وذلة في قلوبهم، والمسكنة ما زالت مسكنة لم تتبدل إلى غنى إلا في تصوربعض المسلمين بسبب نقص يقينهم وفقرهم. والانهزام وعدم النصر عادة اليهود في الحروب ما بقيت السماوات والأرض، إلا أمام جيش مسلم شعاره الخوف، ورايته عدم اليقين بقوله تعالى: ( ((((( (((((((((((((( ((((((((((( ((((((((((( (((( (( (((((((((( ( [آل عمران: 111]، والتشتت والتفرق خلق له، والخيانة من سلوكياته، فجيش يحمل صفات اليهود وشعارهم، وخلقهم، وسلوكهم، كيف ينتصر على جيش يهودي الأصل ؟ فاليهود في هذا العصر لم ينتصروا على جيش مسلم الإسلام الموصوف بالنصر، كما قال تعالى: ( ((((((( ((((( ((((((((( (((((( ((((((((((((((( ( [الروم: 47]. 
وقال تعالى: ( ((((((((( (((( ((((((((( (((((((((( (((((((((((( (((((((((( ((( (((((((((((( (((((((((( ((((( (((((((((( ( (((((((( (((( ((((((((((((( ( (((((((((( (((( ((( (((((((( ( [إبراهيم: 27]. 
ولم يهزموا جيشاً مؤمناً إيماناً مبشَّراً وموعوداً بالاستخلاف في الأرض، والتمكين في العالم، كما قال تعالى: ( (((((( (((( ((((((((( (((((((((( ((((((( ((((((((((( ((((((((((((( (((((((((((((((((((( ((( (((((((( ((((( (((((((((((( ((((((((( ((( (((((((((( ((((((((((((((( (((((( ((((((((( ((((((( (((((((((( (((((( (((((((((((((((((( ((((( (((((( (((((((((( ((((((( ( (((((((((((((( (( ((((((((((( ((( ((((((( ( ((((( (((((( (((((( ((((((( (((((((((((((( (((( (((((((((((((( (  [النــور: 55]. 

فإن قلنا: هذا هو الجيش الموصوف بالنصر، لكن الواقع تغير، وإن ادعينا بأن هذا هو الجيش المؤمن الموعود بالاستخلاف والتمكين، لكن اليهود ليسوا هم اليهود، فهذا إثبات للتعارض بين الواقع والآيات، وتثبيت للتناقض بين الآيات والواقع، فهذا دليل على نقص اليقين، وبرهان على اليقين الناقص لدى بعض المسلمين، فالعيب ليس في اليهود، والواقع ليس هو السبب،بل:

نعيب زماننا والعيب فينا

 وما لزماننا عيب سوانا

فعيب الجيش المسلم شعاره(الخوف)، وذنبه رايته(عدم اليقين)، وسر هزيمته خلقه (الخيانة)، وخطؤه سلوكه (التشتت والتفرق). 
فأي جيش يتصف بهذه الصفات عاقبته الهزيمة، وأي جيش هذه شعاراته وهذه أخلاقه وسلوكياته نهايته عدم النصر والتمكين. 
وسبب تخلق هذه الصفات المانعة من النصر، وعلة تكوُّن هذه الشعارات والأخلاقيات والسلوكيات الجالبة للهزيمة: هو عدم التناهي عن هذه الصفات بين أفراد المجتمع المنبثق منه الجيش، وعدم إنكار هذه الأخلاق وتلك السلوكيات بين أعضاء الجيش، وسبب عدم التناهي وعدم الإنكار هو التضييق على الآمرين بالمعروف والناهين عن المنكر. 
وأولى من يقوم بهذه الوظيفة هم العلماء، والعلماء هم أولى الناس بها، فالتضييق عليهم توسيع لدائرة المنكر، وتقويضهم فسح المجال لارتكاب المنهيات. فإذا اتسعت دائرة المنكر انتشر في المجتمع صفات اليهود الجالبة للذل والمسكنة، والجيش من المجتمع، وإذا فسح المجال للمنهيات حذا المجتمع حذو المجتمع اليهودي الجالب للهلاك،كما قال تعالى: ( (((((((( (( ((((((((((((( ((( ((((((( ((((((((( ( (((((((( ((( (((((((( ((((((((((( (  [المائدة: 79].

وقال الرسول (: «إن أول ما دخل النقص على بني إسرائيل كان الرجل يلقى الرجل فيقول له: يا هذا! اتق الله و دع ما تصنع، فإنه لا يحل لك، ثم يلقاه من الغد فلا يمنعه ذلك من أن يكون أكيله وشريبه وقعيده، فلما فعلوا ذلك ضرب الله قلوب بعضهم ببعض - ثم قرأ: ( (((((( ((((((((( ((((((((( (((( (((((( (((((((((((( (((((( ((((((( (((((((( (((((((( (((((( (((((((( ( ((((((( ((((( ((((((( (((((((((( ((((((((((( (((( (((((((( (( ((((((((((((( ((( ((((((( ((((((((( ( (((((((( ((( (((((((( ((((((((((( (  [المائدة: 79]، ثم قال -: "كلا والله لتأمرن بالمعروف ولتنهوُنَّ عن المنكر، ولتأخذن على يد الظالم،ولتأطرنَّه على الحق أطراً".(
)
​​دعاة الحرية: ازدواجية المعايير

وقصور فهم للفتوى

تقرأ في بعض الأحيان وتسمع في حين آخر أن الطريق إلى إباحة هذه الممنوعات في المجتمع المسلم هو الزمن، وأن السبيل إلى السماح لها الأيام، وأن الحل لكسر مقص الرقيب هو الوقت أو جميع هذه الظروف. 

أقول: هذا صحيح في مجتمع غير مسلم لا يحرص ساسته على إطالة أيام الأخلاق الحسنة، وهذه حقيقة في مجتمع لا يهم القائمين عليه تمديد وقت قوانينه ونظمه التي هي سبب الأمن والأمان والسلامة والإسلام في المجتمع؛ فالمجتمع المسلم لا يتعجل عقلاء ساسته بالقضاء على أيام الأخلاق العالية واستعجال أيام الأخلاق السيئة،والمجتمع المسلم يحاول عقلاؤه القائمون على شؤونه تأخير مناظر الإجرام، وغير متلهفين على تفكك الأسر والتقاط اللقيط. 

فإطالة أيام الأخلاق العالية - وتمديد مدة الأمن في الأوطان والسلامة في الأبدان - مطلب أساسي وغاية مهمة عند علماء المسلمين وعقلاء ساستهم، الذين يسنون القوانين وفق الشريعة الإسلامية لتمنع دنو الأخلاق وتوقف انحدار السلوك والآداب، ولتكون سدًّا منيعاً في وجه مخربي المجتمعات، وتجاه المخلين بالأمن والأمان والسلامة والإسلام. 

ومما يدل على أنه غاية مهمة أن رسول اللَّه ( إذا رأى الهلال قَالَ:" اللَّهُمَّ أَهْلِلْهُ علينا باليمن والإيمان والسلامةوالإسلام ربي وربك اللهِ »(
) ومما يوضح أنه مطلب شرعي قوله (: «لو لم يبق من الدنيا إلا يوم لطول اللَّه ذلك اليوم حتى يبعث فيه رجلاً من أهل بيتي يواطي اسمه باسمي، واسم أبيه باسم أبي، يملأ الأرض قسطاً، وعدلاً كما ملئت جوراً وظلماً»(
) 

فعلماء الإسلام - ومن كان عوناً لهم من عقلاء الساسة - ليس همهم الأول مواكبة كل جديد فقط، بل يهمهم النظر في المصلحة الغالبة في هذا الجديد، وليست غايتهم مسايرة حضارة الشرق أو الغرب، بل غايتهم ما في تلك الحضارة من منفعة فتجلب،أو مفسدة فتحذر. 

قد يقول قائل: إنَّ تجديد مقص الرقيب وملء قلم المراقب حبراً؛ ليتسنى للمقص القص، وللقلم التوقيع على المنع والإمضاء على الحظر يخلق المجتمع الحجري، ويحجر عقول الشعب، ويتخلق العقل المتخلف!

أقول: هذا صحيح في مجتمع ليس له ارتباط بشرع رباني، وهذا صريح في شعب لا صلة له بقانون إلهي، ودليل هذا وذاك قوله تعالى: ( (((((( (((( ((((((((( (((((((((( ((((((( ((((((((((( ((((((((((((( (((((((((((((((((((( ((( (((((((( ((((( (((((((((((( ((((((((( ((( (((((((((( ((((((((((((((( (((((( ((((((((( ((((((( (((((((((( (((((( (((((((((((((((((( ((((( (((((( (((((((((( ((((((( ( . [النــور: 55]، وقوله تعالى: ( ((( (((((((((( (((( ((((((((((( ( [محمد: 7].
 فهل مواكبة الحضارة الغربية والشرقية بما كان شره يغلب خيره من الإيمان بالله الذي يترتب عليه وعد اللَّه بالاستخلاف والتمكين؟ وهل الأخذ بكل جديد من دون تمييز المصلحة من المفسدة من الأعمال الصالحة التي عن طريقها يتم الاستخلاف والتمكين ؟ وهل مسايرة الحضارة بما يسبب فساد الأخلاق ويكون سبباً للسلوك السيئ والإجرامي وما يترتب عليه من إخلال بالأمن ونقص في الأمان من الانتصار لله الذي يترتب عليه نصرة اللَّه ؟ وهل عدم منع ما كان سبيلاً إلى التقاط اللقيط، وتفكك الأسر، وتأسيس جمعيات ترعى كبار السن وإقامة أعياد الأم من الانتصار لله الذي هو سبيل نصرة اللَّه؟ 

وقد يقول آخر: إنَّ هذا الممنوع تقنية،وإنَّ ذاك المحظور تكنولوجيا، فيقال: حتى إن كانت كذلك فهي داخلة تحت المنظار الشرعي - القرآن والسنة - والمجهر العقلي - القواعد الفقهية القطعية - .

والعجيب أن بعض من ينادي بكسر مقص المراقب وشفط حبر قلم الرقيب في كتابه «مصالحات ومغالطات وقضايا أخرى» يرى تجديد المقص وتعبئة القلم بالحبر إزاء دخول الحاسب في بعض الإدارات الحكومية؛ لأنه يسبب رفع معدل البطالة، فقد قال: " إن إحلال أساليب إدارية حديثة محل الأساليب القديمة المتبعة لدى السعودية قد يؤدي إلى جعل المشكلة مستعصية على الحل... ويوشك الحاسوب أن يتحول في كثير من دول العالم الثالث إلى مظهر من مظاهر الوجاهة لا علاقة له من قريب أو بعيد بفعالية الأداء". ا هـ(
). 
فهذه نظرة من هذا الكاتب في محلها إلى ما يسبب البطالة في المجتمع، وما يترتب عليها من سلبيات، واعتبار مهم في علم الاجتماع وما ينتج عن الإخلال به من سلوك مشين، فلماذا لا تطرد هذه النظرة - التي فيها حياة الأبدان، وهذا الاعتبار الذي يحصل من خلاله الاكتفاء المعيشي - في ممنوع آخر فيه حياة القلوب ؟ وما ينتج عنها من معيشة طيبة التي من أسباب كدرها وجعلها معيشة ضنكاً كسر مقص الرقيب بحجة التقدم، وشفط حبر قلم المراقب بعلة الرقي، وتمزيق قائمة الحظر لأجل التحضر. 

وهناك عجب آخر من هذا الكاتب الذي يرى كسر المقص وشفط الحبر حيث يقترح عمل صيانة لمقص الرقيب، وملء قلم المراقب بالحبر تجاه تعميم الآلات الطبية المتطورة في العلاج من جميع الأمراض والاقتصار عليها في التداوي، فقد قال: "الناس أعداء ما جهلوا،في الوقت الذي بدأ فيه الغرب يعترف بـ (الطب الشعبي) لا يزال أطباء العالم الثالث المسؤولون عن الخدمات الطبية يعادون هذا الطب الشعبي معاداة يصعب فهمها، واعتباره نوعاً من الشعوذة" ا هـ(
).

فالدكتور يعتبر برجوع الغرب إلى الطب الشعبي فيما فيه حياة الأبدان، فلماذا لا يطرد الاعتبار برجوع الغرب إلى ما فيه حياة القلوب ؟ فيجدد مقص الرقيب ويملأ قلم المراقب بالحبر تجاه المحظور من التقنية والآلات المتطورة ؛ لتحيا القلوب التي بحياتها تسلم الأبدان، ويحصل الأمن والأمان، وينتج عن حياتها السلامة والإسلام، فقد رجع بعض عقلاء الغرب إلى العمل على حياة القلوب.

يقول د. عبدالواحد الحميد: " فهناك في أمريكا مشروع تم تقديمه إلى الكونغرس من أجل تخصيص يوم للصلاة والصوم والتوبة بعد سلسلة حوادث العنف والكوارث التي هزت المجتمع الأمريكي، وتحدثت نائبة في الكونغرس باسم هذا المشروع قائلة: إنَّ ما حلَّ بأمريكا في الفترات الأخيرة من عنف ومآسٍ وكوارث عديدة إنما يعود إلى انصراف المجتمع الأمريكي عن الدين. 

وتقول النائبة: إنَّ أمريكا قد أدارتْ ظهرَها لله، ولهذا حلَّتْ بها الكوارث...... وعلى الرغم من أن المشروع لم يفز أثناء المداولات في الكونغرس إلا أن مؤيديه اعتبروا أن فكرته ليست بجديدة في أمريكا التي شهدت مثل هذا من قبل، فقد سبق أن وجه الرئيس جورج واشنطن والرئيس إبراهام لنكون بإقامة يوم وطني للصلاة... وهناك أيضاً جدل كبير في أمريكا حول مشروعية الصلوات في المدارس الحكومية باعتبار أن أمريكا بلد علماني" ا هـ(
). 

وقال مفتي طرابلس الشيخ الدكتور طه الصابونجي:"... بعد الموجات المادية، والانتهاكات الأخلاقية، والأزمات النفسية، وتصدع الأسر، وفساد مناهج التربية في كل دول العالم بدأ المفكرون والمثقفون يعيدون النظر في كل الأساليب التربوية، ومن ذلك المطالبة بالتعليم الديني في كل المدارس، وبدأنا نقرأ عن اتجاهات صارمة في القوانين والبرامج التعليمية في الغرب عموماً وفي أمريكا بالذات للعناية بالتعليم الديني، وليس بالنسبة للدين الغالب في تلك البلاد فقط، بل أيضاً بالنسبة للتعليم الديني الخاص بكل مجموعة دينية تعيش في أمريكا وأوروبا..)(
). 
وبعد هذا نستطيع أن نقول: " الناس أعداء ما جهلوا، في الوقت الذي بدأ فيه الغرب يعترف بـ(طب القلوب) لا زال كثير من السياسيين والمفكرين والمثقفين في العالم الثالث والمسؤولين عن حماية الوطن من السقوط ووقاية الشعب من الانحراف يعادون هذا الطب المتقدم معاداة يصعب فهمها، واعتباره نوعاً من التخلف! 

قد يقول ثالث: إنَّ عدم مواكبة العالم بالتقنية، ويقول رابع: إنَّ عدم مسايرة التكنولوجيا الفضائية، فالأول يسرع عملية السقوط، والثاني يدور عجلة النهاية، فالذي قال عن الانترنت: "... سنشهد حالة مشابهة لما شهدناه في هذا العقد في مجال البث التلفزيوني إذ لن تنفع معه قوانين منع استخدام الصحون اللاقطة أو تهديد من يشاهد محطات الآخرين، كلها أفكار تهاوت بسرعة أمام حقائق العلم الجديد"(
).
نفس هذا الكاتب قال عن القنبلة النووية الباكستانية: ".. إنَّ السوفييت لديها تقنية عسكرية عالية، وتملك ترسانة ضخمة من الأسلحة الهيدروجينية، ومع ذلك سقطت ؛ لأن نظامها الاجتماعي أفقدها توازنها، ففي الوقت الذي تمتلئ أرفُف مستودعاتها بالقنابل الهيدروجينية تخلو أرفف بقالاتها من الخبز! فلذا تهاوت وسقطت". 

فالذي أسقطها يا أستاذ في الهاوية هو تحكمها في حاجيات الإنسان الضرورية الفطرية والروحية لا الأسلحة المتطورة، فهذا دليل على أن ليست التقنية ذاتها مانعة من الوقوع في الهاوية، وشاهد على أن ليس التطور التكنولوجي وحده قادر على حماية الدولة من السقوط، فاحترام حاجة الإنسان القلبية والنفسية والروحية هي الواقي من السقوط، كما قال تعالى: ( (((((( (((( ((((((((( (((((((((( ((((((( ((((((((((( ((((((((((((( (((((((((((((((((((( ((( (((((((( ((((( (((((((((((( ((((((((( ((( (((((((((( ((((((((((((((( (((((( ((((((((( ((((((( (((((((((( (((((( (((((((((((((((((( ((((( (((((( (((((((((( ((((((( ( (((((((((((((( (( ((((((((((( ((( ((((((( ( ((((( (((((( (((((( ((((((( (((((((((((((( (((( (((((((((((((( (((( ( [النــور: 55].

فهل التقنية المفسدة للأخلاق من العمل الصالح الذي يترتب عليه الاستخلاف والأمن؟ 

وتوفير هذه الحاجات هي المانع من الوقوع في الهاوية، كما قال تعالى: ( (((((((( (((( (((((( (((((((( ((((((( ((((((((( (((((((((((( (((((((((( ((((((((( ((((((( (((( ((((( ((((((( (((((((((( (((((((((( (((( (((((((((((( (((( ((((((( ((((((((( (((((((((((( ((((( (((((((( ((((((((((( ((((( (  [النحل: 112]. 
فهل التطور والتقدم في الفضائيات الماحقة للدين، والماحية للحياء من شكر النعم؟ أم من الكفر بالنعم؟
 وممن أدرك مفعول هذه الفضائيات وخطرها وأن مفعولها أقوى من مفعول التردي في السياسة والسياسة المتخلفة في إسقاط الدولة والإخلال بالأمن وخلخلة الأمان: الدكتور طه الصابونجي مفتي طرابلس حيث قال: " إنَّ الأمر لم يعد من الممكن السكوت عنه ولا تجاهله؛ لأن ذلك يتصل أساساً بسلامة البناء النفسي والاجتماعي الذي تقوم عليه حياة البشر وسلامة الأوطان، وإذا كان البعض قد حول أجهزة محطات التلفزيون إلى مواخير سيارة، وإلى كباريهات فاجرة تقتحم البيوت، وتهدم الأخلاق، وتلوث الفضائل، وتثير الرذائل وتزدري جسد المرأة، وتحولها إلى أداة للاستغلال التجاري والإسفاف، فإنَّ ما ينتظر لبنان من وراء هذا المجون أخطر من الأزمات السياسية التي مر بها.."(
). 
ومما يدل على أن تلبية حاجة المجتمع المعنوية من أكبر دعائم استقرار الدولة، وأن استقرارها يكمن بالمعنويات أكثر من الماديات، وأن من أكبر المعنويات الدين: مقولة هرقل ملك الروم لأبي سفيان بن حرب: " سألتك بما يأمركم هذا النبي؟ فذكرت أنه يأمركم أن تعبدوا اللَّه وحده ولا تشركوا به شيئاً، وينهاكم عن عبادة الأوثان، ويأمركم بالصلاة والصدق والعفاف - والنتيجة - فإن كان ما تقول حقًّا فسيملك موضع قدميَّ هاتين"(
 ) .

وإذا كان هذا اعترافاً قديماً من عظيم من عظمائهم بالأمور المعنوية - وأكبرها الدين - وقوة تأثيره في السيطرة، فهناك شهادة معاصرة، قال برناردشو: "إنَّ محمداً أصلح العالم وهو جالس يشرب قهوة في المدينة". 
وقال صامويل هنتغتون المفكر الأمريكي في إحدى محاضراته: "لا آدم سميث ولا توماس جيفرسون سيفيان بالاحتياجات النفسية والعاطفية والأخلاقية للإنسان، ولا المسيح سيفي بها على المدى الطويل، محمد سينتصر". 

فهل تعترف يا أستاذ بأن المعنويات سلاحها أقوى من الترتيبات السياسية بعد أن اعترف هؤلاء؟ وكما اعترف الدكتور بالطب الشعبي بعد اعتراف هؤلاء به، وكما اعترفت بنت الشيخ المراغي - شيخ الأزهر - بعبقريات العقاد، فقد كانت مسافرة مع أبيها فصادفت في تلك الرحلة امرأة من (الخواجات) فراحت تذكر لابنة الشيخ إعجابها بالعقاد، وخصوصاً "العبقريات"، وهنا راحت ابنة الشيخ تطلب العبقريات من أبيها فقال الشيخ بحسرة: (أنا شيخ الأزهر، وابنتي لم تسمع لي، وسبق أن كلمتها عن العقاد وكتبه، فلما حدثتها الخواجة استمعت لها وصدقتها! ". ثم عقب بألم ومرارة قائلاً: "يبدو أننا لن نؤمن ولن نصدق بالإسلام إلا إذا آمن الخواجة به". 

اللَّه سبحانه وتعالى أمر المسلمين إذا داهم ديارهم عدو بمقاتلته وأوجب عليهم الاستنفار من أجل حماية أوطانهم، وذلك بالنفس والنفيس، فلا يلجؤن إلى الصلح إلا بعد أن يتبين لهم أنه لا جدوى مع هذا العدو، وأن الصلح معه أقل ضرراً وأخف مفسدة من مواجهته والوقوف في وجهه، فهنا تأتي قاعدة ارتكاب أخف الضررين، ولا بد من النظر في قاعدة (الضرورات تبيح المحظورات) لكن لا يؤخذ بهذه القاعدة إلا تحت مظلة قاعدة (الضرورات تُقَدَّر بقدرها)، فيجب إخضاع المحظور لهذه القاعدة، وإن السماح للممنوع يلزم أن يكون تحت مظلتها، إ ذ لا بد من الحظر على المحظور والمنع من الممنوع؛ فإن انقلب الحظر إلى ضرر أكبر من الضرر الذي من أجله شرع الحظر، وتحول المنع إلى مفسدة أعظم؛ فهنا يجب الأخذ بقاعدة (ارتكاب أخف الضررين) وقاعدة (الضرورات تبيح المحظورات)، لكن يجب أن يكون الأخذ بقدر الضرورة فقط، ولا يتجاوز المبيح من المحظور مقدار الضرورة، فإذا كان الدكتور يرى عدم فتح الباب على مصراعيه تجاه ما كان الغالب فيه المصلحة - كالحاسب - وإدخاله في بعض الإدارات على حساب قانون التقليل من البطالة، فما بال ما كان الغالب عليه المفسدة - الفضائيات والإنترنت وغيرها - ؟! وإذا كان الأستاذ يستنكر على الباكستان في ما كان الأصل فيه عدم المنع - كالتسلح - والمبالغة في الإنفاق عليه على حساب الأشياء الضرورية، فما بال ما كان الغالب عليه المنع - الانترنت والفضائيات وغيرها - ؟! 
5/6/1420هـ
مفعول فتاوى التحريم في إقامة الكيان الإسلامي

(تجارب ودروس)

يقول رسول الله (: «لا حكيم إلا ذو تجربة، ولا حليم إلا ذو عثرة» (
). 
وقد اتفق العقلاء مع الحكماء على أن" التجربة خير برهان،، فمن لا يستفيد من التجربة، ولا يعتبر بالدرس فقد خالف نص الشارع، وعارض إجماع الحكماء والعقلاء.

يجب على من ينظر لقضايا المسلمين، ويصدر الفتاوى في نوازلهم، ويحكم على واقعهم أن يعتبر بالدرس، ويستفيد من التجربة قبل أن يتعجل ويفتي بالتيسير الذي قد يُخفي معالم الشرع من الأرض، وقبل أن يفتي بالمصلحة التي قد تكون أحياناً مثبطة لهمم المسلمين في المحافظة على أمر الشارع، ومخدرة لعزمهم في محاربة الأمر المخالف للشرع وبناء الكيان الإسلامي.

فمن التجارب الناصعة في جبين المسلمين في هذا العصر، ومن الدروس المفيدة في حياة المسلمين في هذا الزمن: تجربة البنوك الاسلامية، فهذه البنوك قامت على الفتاوى المنفرة من التعامل مع البنوك الربوية، وكان أساسها القوي الفتوى بتحريم أخذ الفوائد الربوية. 
فكان إصرار كثير من العلماء على هذه الفتاوى وتمسكهم الشديد بمضمونها، وعدم التنازل عن هذا المبدأ كان سبباً قويًّا لرفع همة بعض المسلمين لإنشاء بنوك إسلامية، وشدت من عزم بعض المؤمنين وأوجدت تكاتفاً بينهم لإقامة مصرف إسلامي، فتوجه كثير من المسلمين إلى المساهمة في هذه البنوك وتلك المصارف فنهضت، وكانت في البداية خائفة تترقب من البنوك الربوية العملاقة، وهنا جاءت الفتاوى مرة أخرى لتعزز موقف هذه البنوك، وتشد من أزر هذه المصارف، وتستبدل الخوفَ بالأمن، فحرمت على المسلم وضع ماله - باختياره - مطلقاً في البنوك الربوية، فكانت نتائج هذه الفتاوى أن نشر (انجو كارستن) الأستاذ في مؤسسة السياسة الاقتصادية في جامعة كيبل في ألمانيا، وكان حينذاك يعمل خبيراً في البنك الدولي نشر بحثاً وقال فيه: "إنَّ المعلومات عن مستوى أداء المصارف الاسلامية قليلة في الواقع، إلا أنها تشير إلى أن المصارف الإسلامية قادرة على مزاحمة المصارف التقليدية". هذا الكلام سنة 1982م(
).
أما الآن فكانت ثمرة تلك الفتاوى أن صرح مديرصندوق النقد الدولي بكل وضوح بقوله: " إنَّ البنوك الإسلامية أكثر استقرارً من البنوك الربوية"(
).

 والأمثلة على هذا الأمر كثيرة، بل وصل الحال بهذه البنوك الإسلامية أن غزت البنوك التقليدية،فأنشئت الأخيرة أقسام استثمارات إسلامية، وإن كانت هذه الأقسام مجاملة للمسلمين أكثر منها حقيقة إلا أن هذا مؤشر على نجاح التجربة الإسلامية، ولا يجامَل إلا من يُضرب له حساب ولديه نفوذ وقوة، ومن الأمثلة بنك سيتي بنك، وبنك باريس الوطني، وغيرها من البنوك الربوية العالمية.

فعلى هذا نستطيع أن نقول: لو اعتمد هؤلاء البعض الذين أنشؤوا هذه المصارف الإسلامية على الفتاوى الشاذة التي تجيز الفوائد الربوية - من باب التيسير كما قال بعض المشايخ - هل ستتخلق في أذهان المسلمين فكرة البنوك الإسلامية؟ 
الإجابة في الواقع: لا. 
ولو تبنى هؤلاء المسلمين القول بجواز التعامل بالربا للمصلحة –المتوهمة، وهي انه لا يمكن حكومة قوية إلا باقتصاد قوي ولا اقتصاد قوي إلا ببنوك ولا بنوك إلا بربا كما قال بعض الدكاترة - هل سينبت مشروع بنوك بلا ربا في عقول أصحاب الأموال؟ الجواب معروف. 

ومثال آخر قريب من هذا الأمر: عندما أصدر مجلس الفقه الأوروبي برئاسة أحد الدكاترة فتوى تجيز أخذ القرض الربوي لبناء المساكن استناداً إلى قول في المذهب الحنفي. 
بالطبع لم تكن الفتوى مُتَّفَقًا عليها من جميع أعضاء المجلس فهناك من عارضها، وكان مستنده الأدلة الشرعية من جهة، ومن جهة أخرى - وهو الذي يهمنا في قضيتنا - أن هذه الفتوى تضعف همة المسلمين في البلاد الأوروبية للقيام لإقامة بنوك إسلامية، وفيها تخدير لعزيمتهم في التكاتف لإقامة شركات تعطي قروضاً بلا ربا. 
مع ملاحظة أن امتلاك سكن في أوروبا لم يصل إلى حد الضرورة القصوى التي تبيح ارتكاب المحرمات والكبائر حتى يبحث عن المصلحة القاتلة للهمة، وحتى يفتش عن رأي فقهي مخدر للعزيمة، فالفقه الإسلامي فيه هفوات توهن العزم، وشذوذات تقتل الهمم تراجع أصحابها عنها وندموا عليها.

هناك تجارب ودروس ناصعة مفيدة غير البنوك الإسلامية لدى علماء المسلمين في البلاد الإسلامية، وخاصة لدى علماء السعودية في المجتمع السعودي ففي المجتمع السعودي، مثلاً مستشفيات خاصة بالنساء، ومدارسُ خاصة بالنساء، ومعاهد خاصة بالنساء، فتفعيل أمر الشارع في هذه النواحي وتلك الشؤون قام بفتاوى العلماء المحرمة للاختلاط، واستمرار هذا الأمر قائم على إدراكهم معنى المصلحة المبيحة للمحظور، ومعرفة مقصد الشارع في التيسير، ومدى القول بهما ونتائجهما في المجتمع وأثرهما على المسلمين، فيجب على مَن يتصدى للفتاوى أن يعتبرَ بالدرس في مجال استخدام المصلحة والقول بالتيسير وعاقبتهما وأثرهما في المستقبل، ويستفيد من ذلك بتجربة علماء السعودية في المجتمع السعودي، ويقارنها بالتجارب الأخرى في المجتمعات الأخرى ومدى ما وصلت إليه هذه المجتمعات بتلك الآراء والفتاوى الفقهية، وهذه الاستفادة لن تتحقق إلا بشرط تذويب الفروق والألوان والأعراق والجنسيات تحقيقاً وتطبيقاً لقوله تعالى: ( (((( (((( (( ((((((((( ((( (((((((( (((((( (((((((((((( ((( ((((((((((((( ( [الرعد: 11]. 
فالقضية أكبر من ذلك، والغاية أعظم من ذلك، فلا ينبغي للألوان أو الأعراق أو الجنسيات أن تكون حاجزاً عن الاعتبار بالدروس الناجحة والاستفادة من التجارب المفيدة، تحقيقاً لقوله تعالى: ( (((( (((((((( ((( (((((((( (((((((((((( (((((( ((((( ((((((((( ((((((((( ((( (((((( ( (  [الروم: 42]. 
وتحقيقاً لقوله تعالى: ( (((((((((((( (((( (((( (((((( (((((((( (((((( ((((((((( ( (((( ((((((( (((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((( ( [الحديد: 17].

أليس من الآيات التجارب الموافقة للشرع والتي كانت نهايتها رضا الله ورضا رسوله ( ؟ وتحقيقاً لقوله تعالى: ( ((((( (((((((( (((((((( ((((((((((((((( (((( (((((( ((((((((((( ( (((((( ((((((((((( (((( (  [الذاريات: 02, 21]. 
وأليس من الآيات الدروس والتجارب التي بها تحقق مراد الله ورسوله في بناء مجتمع آمن ومستقر ومطمئن، وبها يتحقق المقصد من الشرع، وهو حماية النفس والعقل والعرض والمال.
*   *   *

حول الفتوى والمفتي والمستفتي

(1)

هناك اختيارات - أو قل: تصويبات - لبعض المسائل الخلافية - أو قل: بعض(1) ا لاختيارات الفقهية - تخلص أنها خالية من المصلحة، وجوفها لا مصلحة فيه، فليست العبرة بتحرير الأدلة فقط، بل العبرة متى يقال بهذا الاختيار ؟ وفي أي وقت يفتى به ويشاع؟ وليس العلم هو تحقيق المناط في المسألة فقط، بل العلم متى يبذل ذاك التحقيق ومتى يحجب. 

ففرق بين الحكم الأصلي والتحقيق والتحرير للمسألة والفتوى فالحكم شيء والفتوى شيء آخر فقد تنطبق الفتوى على الحكم، وهذا هو الشرع، وقد يخالف الفتوى الحكم، وهذا شرع أيضا . والذي يفرق بين الحكم والفتوى هو النظر إلى المصلحة .

يقول ابن القيم - رحمه الله -: " إذا وجدت المصلحة فثم شرع الله". والذي يميز المفتي المهيأ للفتوى عن طالب العلم فقط هو الاعتبار بالحكمة، فالنظر إلى المصلحة والاعتبار بالحكمة تميزان المفتي عن غيره من طلبة العلم. 

وقد يعبر بعض العلماء عن هذا الأمر بقوله: "الفتوى بالمرجوح وترك الراجح" كما قال ابن رجب: - رحمه الله -.

وقال الشيخ محمد بن إبراهيم –رحمهما الله - فيمن يفتي بجواز مس المصحف للمحدث: " إنَّ القول بعدم الجواز ولو كان مرجوحاً مقدم على ما يسبب التزعزع في العقيدة"(1)..
وأيضا من علامات المفتي - أوالمهيأ للفتوى - عن غيره من طلبة العلم أنه إذا رأى جماعة أوقوماً يحرِّمون ما ثبت ضرره، فمن الحكمة ومن المصلحة تركهم على تعظيم ذلك التحريم، وعدم تهوينه بذكر الخلاف فيه أوالتقليل من شأن الالتزام به، بمحاولة إيراد الشبه على القول الآخر ما دام أنهم على قول له حظ من النظر، والقائل به خلافه معتبر؛ لأن الفتوى بذكر الخلاف للعوام في تلك المسألة فتوى بالجواز، كما قال الشيخ محمد الخضر حسين: " ذكر الخلاف للعوام في مسألة فيها حلال أو حرام فتوى بالجواز". 

فمثلاً شرب الدخان من الخطأ أن يأتي طالب علم في السعودية ويذكر للناس الخلاف في شربه، وأن هناك علماء خارج هذه البلاد قالوا بالجواز، وإن كان هو يرى تحريم ذلك، لكن مجرد ذكر الخلاف لهم فتوى بالجواز.

ومما يبين أنه خطأ أنه لا مصلحة في القول بالقول الآخر؛ لما فيه من إتلاف للمال فيما لا منفعة فيه، بل إلى المضرة أقرب، ولما فيه من إتلاف الصحة فقد أجمعت المراكز والمنظمات والجمعيات الصحية على ضرره، ومن أوضح أدلة مضرته أن صانعيه يحذرون منه ومما يقرب القول بالتحريم أنه لا فائدة منه البتة مع مضرته. 
ومما يوضح صحة هذا المنهج في التعامل مع الخلاف أن من العلماء من يرى (عدم تفسير بعض الآيات والأحاديث التي فيها شدة وغلظة على المكلفين حتى تكون زاجرة ورادعة لهم عن ارتكاب المنهي عنه)، كما قال الطاهر بن عاشور في قول ابن عباس - رضي الله عنهما - (بأن القاتل لا توبة له) إنَّ ابن عباس قال ذلك تغليظاً لزجر الناس عن القتل، وإلا فإن علم ابن عباس لا يترك في نفسه شكًّا أن كل ذنب من المسلم يقبل التوبة إن تاب من ذنبه وأقلع عنه" 

ومن العلماء من تأدب فلم يقسم المعاصي إلى كبائر وصغائر إجلالاً لمن يُعصى، قال محمد الخضر حسين: " إنَّ بعض العلماء تأدب فلم يذكر في المعاصي (صغائر) إجلالاً لمن يعصى بها، وإلا فهم متفقون على أن المعاصي منها كبائر ومنها صغائر بدليل الكتاب والسنة والقواعد المأخوذة منهما".

وقال الشيخ محمد بن إبراهيم - رحمهما الله - في حديث: " من أتى كاهناً فصدقه بما يقول فقد كفر بما أنزل على محمد»(
): 
" قيل: إنَّ هذا من أحاديث الوعيد، فيمر كما جاء ولا يتعرض له بتأويل. 
وهذا قول أحمد وعامة السلف؛ لأن هذا أبلغ في الردع عن الجرائم (
 )
ونقل شيخ الإسلام ابن تيمية(
) عن أحمد أنه قال ذلك في حديث: «من غشنا فليس منا»(
 )
قد يقول قائل: ما دامت المسألة فيها خلاف فهذا توسيع وتيسير من الله للعباد. 
فيقال: نعم، هذا صحيح ؛لقاعدة (إن المشقة تجلب التيسير)،وقاعدة (كلما ضاق الأمر اتسع)،وأصل القاعدتين نصوص شرعية:منها حديث أم المؤمنين عائشة رضي الله عنها قالت: (ما خُيّر النبي ( بين أمرين إلا اختار أيسرهما ما لم يكن إثماً"(
 ).

لكن إذا كان التيسير يجر إلى وقوع الناس فيما لا يرضي الشارع، وكان هذا التيسير سبيلاً إلى التهاون بالنواهي، وطريقاً إلى فساد أو ضرر فلا يؤخذ به.
قال الشيخ محمد بن إبراهيم - رحمه الله -: "إنَّ الذي يطرد الجراد والدبا يلحقه مشقة له الفطر، لكن إذا سئلت، لم أرخص في هذا لأهمية هذه الفريضة ولكون العوام لا يبالون، وإذا وجد ذلك جاء أناس يترخصون أكثر، وهكذا، فيعم الضرر في الدين في الإخلال به. 

والفتوى تختلف باختلاف الأحوال والأشخاص،وإلاَّ فالرخصة دليلها معلوم" (
)
فالقصد من كلام الشيخ هو أن التيسير إذا كان يجر إلى التساهل، أو سبيلاً إلى التهاون أو طريقاً إلى فساد وضرر فلا يفتى به.

لذا من الخطأ أن يأتي شخص إلى مجتمع مستقر في نفوس أصحابه كفر تارك الصلاة،ومستيقنة قلوبهم بأن تارك الصلاة كافر، وهم بذلك على قول معتبر له حظ من النظر،فذكره للخلاف تهوين لأمر الصلاة عندهم، وتقليل من شأنها
 لكن قد يحتاج إلى الخلاف، وذلك مثلاً إذا جاءت امرأة تريد طلاقها أو فسخ نكاحها لأن زوجها لا يصلي فهنا تأتي فائدة الخلاف، وهناك تجنى ثمرته بأن لا يفسخ نكاحها ولا تطلق لوجود قول قوي بعدم كفر تارك الصلاة، ولو جاء شخص ممن أفتاهم الشيخ محمد بن إبراهيم بعدم الفطر وكان يطرد الدبا والجراد، فأفطر في نهار رمضان فسبب له ذلك الفطر هجران والديه مثلاً، أو كان المفطر عاملاً عند شخص فامتنع من إعطائه أجرته بسبب أنه عصى الله بفطره،فهنا ينتصر لهما بأصل الحكم وهو (الرخصة في الفطر).

ويذكر عن الزهري - رحمه الله - أنه إذا سئل: هل للقاتل توبة؟ كان يستفهم السائل، فإن ظهر له أنه لم يقتل يفتيه بأنه لا توبة له، وإن عرف بأنه قتل أفتاه بأن التوبة تصح منه. 

وكما فسر ابن عاشور - رحمه الله - قول ابن عباس - رضي الله عنهما ـ: بأن القاتل لا توبة له "بأن ابن عباس قال ذلك تغليظاً لا نزجار الناس عن القتل، وإلا فإن علم ابن عباس رضي الله عنهما لا يترك في نفسه شكًًّا بأن كل ذنب من المسلم يقبل التوبة إن تاب من ذنبه وأقلع عنه)(1).
وقال الشيخ محمد بن إبراهيم في حديث: «من أتى كاهناً فصدقه بما يقول فقد كفر بما أنزل على محمد»(
). 
" إن أحمد وعامة السلف يرون أن أحاديث الوعيد تمر كما جاءت، ولا يتعرض لتأويلها؛ لأن ذلك أبلغ في الردع عن الجرائم، ولكن الأولى أن يقال لمن يظن أنه يرى مذهب الخوارج القول الآخر،أي عدم الكفر المخرج عن الملة،فإن كان الحال مأموناً أن ينزع به أحد إلى تكفير العصاة قيل كما في النص أطلق كما أطلق النص" (1).

حول الفتوى والمفتي والمستفتي

(2)

يقول الشيخ محمد الخضر حسين - رحمه الله -: "حكاية خلاف العلماء في الفتوى عند العامة فتوى بالجواز والإباحة". 

هذا ضابط من ضوابط الفتوى؛ لأن ما من حديث ينهى عن أمر إلا ويوجد من العلماء من يقول بخلافه - أي بإباحة هذا الأمر - لعدة أسباب ذكرها العلماء في أسباب اختلاف الفقهاء، وهؤلاء المخالفون للحديث لهم أجر اجتهادهم، ومعذورون في خطئهم ؛ إما لعدم وصول الحديث إليهم، أو وصل لكن بطريق ضعيف، وغير ذلك من الأعذار، لكن غيرهم ممن يعرف أن القول بخلاف الحديث، أو القول بإباحة المنهي عنه مخالف للحديث الصحيح الصريح، أو مخالف للمقاصد الشرعية في قطع سبل الشر، ومعارض للمصلحة الدينية في تضييق مجاري الفساد.
فنشر هؤلاء الخلاف عند العامة دليل على عدم الفقه الذي هو سبب الخيرية عند الله لأن الخيرية عند الله ؛ مربوطة بالخيرية في الأرض، فكل من كان فقهه وفتواه خيراً للناس كان خيراً عند الله، ويدخل في قوله (: «من يرد الله به خيراً يفقهه في الدين»(
)، ومن كانت فتواه وفقهه سبباً لفساد الناس، وذريعةً للشر في المجتمع فهذا دليلٌ على أنه ممن لم يرد الله بهم خيراً، وأن علمه ليس هو المطلوب، بل يدخل في قوله (: «أول من تسعر بهم النار ثلاثة،(
) وذكر منهم من قرأ ليقال قارئ، وغيرها من الأحاديث التي تذم من تعلم ليقال عالم.

ويقيناً لا تصدر الفتاوى التي هي سبب لفساد الناس إلا ممن لم يكن صادقاً في علمه، بل يريد الجاه، والشهرة، والمنصب، ولا تصدر الاختيارات الفقهية التي هي ذريعة للشر في المجتمع إلا من شخص يبحث عن صرف وجوه الناس والعامة إليه ؛ لأن العامي لا يُقبل إلا على من يفتيه بالإباحة، والحل، ولا يشغل ذمته بالمنهيات والمحرمات. 
فيجب على المجتمع أن يعرف، ويتعرف على هؤلاء الأشخاص الذين تسعر بهم النار، ولم يتعلموا العلم إلا لصرف وجوه الناس إليهم، ويميزهم عن العلماء الصادقين الصالحين الذين تستغفر لهم الملائكة. 
وإذا لم يتعرف المجتمع على هؤلاء الأشخاص الذين قصدهم صرف وجوه الناس إليهم من أولئك الذين وصفهم الله بالخشية، وربط خيريتهم عنده بخيريتهم للناس والمجتمع، فلينتظر الفساد كما هو مجرب في بعض المجتمعات الإسلامية الأخرى، فبعض المفتين هناك الذين لا يعرفون (مقاصد البدايات)، ولا يدرون عن المقاصد الشرعية، ويتتبعون القول بالجواز من كتب الفقهاء كانت فتاواهم في الترخيص للناس بداية برامج دعاة الفساد، وكانت خلاصة حكايتهم للخلاف بين العامة طريقا للإباحية شعروا بذلك أولم يشعروا. 

قد يقول قائل: وكيف نعرفهم، فما من عالم رباني إلا وله فتوى تبيح ما نهي عنه أو ترخص ما حظر على الناس؟

فيقال: ليس المقصود من تصدر منه فتوى واحدة أو اثنتان وإ نما المقصود من لو اجتمعت فتاويه في عامي لاجتمع في هذا العامي الشر كله، ولدخل هذا العامي في مقولة العلماء (من تتبع الرخص تزندق)،فهذا العامي لم يتتبعها، بل وجدها عند شخص واحد، فإذا كان هذا الحكم بالزندقة من العلماء لذاك العامي فما بال الشخص القادر على الاجتهاد، ويملك أدوات المجتهد والبحث، وتحري الحق بنفسه، ويذهب يتتبع الرخص، وينشرها بين العامة في مجتمع مؤصد كمجتمعنا في وجوه دعاة الفساد مؤصد (ولو بقول مرجوح لكن هو العزيمة وفيه الحزم)، ويبثها في مجتمع مغلق أمام مخططات دعاء الشر والرذيلة (بالرأي الثاني ولو كان هذا الرأي مخالفاً لرأي الجمهور لكن هو الشرع في هذا المجتمع، وفيه تحقيق لمقاصد الشارع في هذا الزمن).

قد يقول قائل: هل هناك علامة أخرى لهؤلاء؟ 

فيقال: نعم، من علاماتهم أن تجد أدلة فتاواهم قرارات السلطة، وأوامر الرؤساء هي التي توجه اختياراتهم الفقهية، وأن أمر الأمير هو السياسة الشرعية. ومن علاماتهم تتبع ما يريده الناس وما يطلبونه فيفتيهم بالجواز والإباحة.

وإن لم يكن هذا هو ظاهر الفتوى إلا أنَّ باطنها بحثاً عن منصب، أو لتحصيل منفعة، أوالتفاف حول حاكم، أو بحثاً عن جمهور .فلهذا الباطن وعلاقة العامي به نصيب من الحديث المروي عن عدي بن حاتم أنه سمع النبي ( يقرأ قوله تعالى: ( (((((((((((( ((((((((((((( ((((((((((((((( (((((((((( (((( ((((( (((( (  [التوبة: 31].
فقال عدي: يا رسول الله: إنا لسنا نعبدهم. قال: " أليس يحرمون ما أحل الله فتحرمونه، ويحلون ماحرم الله فتحلونه". فقلت: بلى قال: "فتلك عبادتهم "(
). 
قال شيخ الإسلام بن تيمية - رحمه الله -: وهؤلاء الذين اتخذوا أحبارهم ورهبانهم أرباباً من دون الله - حيث أطاعوهم في تحليل ما حرم الله، وعكسه - يكونون على وجهين:

أحدهما: 

أنهم يعلمون أنهم بدلوا دين الله فيتبعونهم على التبديل فيعتقدون تحليل ما حرم الله، وتحريم ما أحل الله اتباعاً لرؤسائهم مع علمهم أنهم خالفوا دين الرسل، فهذا كفر وقد جعله الله ورسوله شركاً، وإن لم يكونوا يصلون لهم ويسجدون.

الثاني: 
أن يكون اعتقادهم، وإيمانهم بتحريم الحلال وتحليل الحرام ثابتاً لكنهم أطاعوهم في معصية الله كما يفعل المسلم ما يفعله من المعاصي التي يعتقد أنها معاصٍ فهؤلاء لهم حكم أمثالهم من أهل الذنوب، كما ثبت في الصحيحين عن النبي ( أنه قال: «إنما الطاعة في المعروف»(
) ا هـ.

والوجه الثاني هو المراد الذي ينطبق على هؤلاء المفتنين.
حول الفتوى، والمفتي، والمستفتي

(3)

سمعت رجلاً يعد نفسه من العامة التي لا تستطيع الاجتهاد في الأحكام الشرعية، ولا تقدر على الاستقلال والنظر، يقول: بم نأخذ؟ وماذا نختار من يقول بجواز الغناء أو بمن يقول بحرمته؟ يلاحظ أن هذا العامي في بلد يرى بعض علمائه جواز الاستماع للغناء،فعلى هذا كان الجواب التالي:

بأن الله سبحانه تعالى لم يترك العامة هملاً،بل أمرهم بأن يسألوا أهل الذكر، فقال الله عز وجل: ( (((((((((((( (((((( (((((((((( ((( ((((((( (( ((((((((((( ( [الأنبياء: 7].

ولم يتركهم بلا تكليف بل جعل لهم نوعاً من الاجتهاد، وهذا الاجتهاد يكمن في البحث عن أهل الذكر الذين عناهم الله - سبحانه وتعالى - في قوله: ( (((((((((((( (((((( (((((((((( ((( ((((((( (( ((((((((((( ( ، وهذا الاجتهاد يتطلب اجتهاداً مسبقاً،وهو معرفة صفات أهل الذكر الذين أرادهم الله 
فإذا كان العامي حريصاً على طلب الحق، والوصول إلى مراد الله في الأحكام الشرعية فعليه الاجتهاد في معرفة صفات أهل الذكر المعروفة من جهة الفطرة، والعقل، والشرع بقدر المستطاع،كما قال سبحانه: ( ((((((((((( (((( ((( (((((((((((((( (  [التغابن: 16] .

والعامة في هذا الباب على مراتب كالعلماء، فمن اجتهد في البحث نال من الأجر أكثر ممن قصر.
وهنا نقطة مهمة، وهي أنه يجب على العامي أن يستفتي نفسه بعد ما يستفتي أهل الذكر، فهي مكملة لتلك في الوصول إلى مراد الله وشرعه، ومكملة للطريق الموصل إلى الحق والصواب.

ومثال على هذا الاستفتاء قضية الغناء، (فإذا أراد العامي معرفة هل سماع الغناء يعكر صفو الغاية المنشودة من معرفة الأحكام، وهي (التقوى) المُعَرَّفة بأن يجعل العبد بينه وبين عذاب الله وقاية بفعل ما أمر واجتناب ما نهى).

فالطريق إلى التقوى - التي هي وقاية من عذاب الله يكمن في سؤال أهل الذكر المعنيين بقوله تعالى: ( (((((((((((( (((((( (((((((((( ((( ((((((( (( ((((((((((( ((( (  [الأنبياء: 7].

ومن ثم سؤال الإنسان نفسه، واستفتاء قلبه ؛لقوله (: " استفت قلبك واستفت نفسك ثلاث مرات البر ما اطمأنت إليه النفس والإثم ما حاك في النفس وتردد في الصدر وإن أفتاك الناس وأفتوك"(
)
وكيفية هذا الاستفتاء في قضية كقضية الغناء فقد يستفتي العامي العالم فيفتيه بالجواز مثلاً، فعليه أن يستفتي قلبه: هل سماع الغناء يقرب إلى الله، ويزيد في تقوى الله التي هي وقاية من عذاب الله؟أو أن سماع الغناء لا يزيده إلا بعداً عن الله وخذلاناً وظلمة في القلب، وقربةً إلى المعاصي؟
فقد فسر ابن مسعود رضي الله عنه قوله تعالى: ( (((((( (((((((( ((( ((((((((( (((((( ((((((((((( (((((((( ((( ((((((( (((( ( [ لقمان: 6].

فقد فسر لهو الحديث بأنه الغناء، وقول بعضهم: (الغناء بريد الزنا)، فمن وجد أثر الغناء في نفسه سلباً فيجب عليه البعد عن سماعه، ويحرم عليه في تلك الحالة. 
وليعرف أن شرع الله والحق، والصواب في عدم سماعه للغناء، وبما أن من القواعد الكبرى في الفتوى أنها تتغير من شخص إلى شخص، ومن حال إلى حال. 
 ومما يبين أن المباحات قد تكون مباحة لشخص دون آخر، وحالة دون أخرى حديث " إنَّ من عبادي من لا يصلح معه إلا الغنى، وإنّ منهم من لا يصلح معه إلا الفقر»(
)، ولذلك كما في الحديث المروي: «كاد الفقر أن يكون كفراً» (
) مع أن الفقر أبعد للإنسان من الطغيان، والكيد، وما يترتب على الغنى من تكاليف شرعية قد لا يقوم بها الغني فتكون عاقبته وخيمة عليه، فهذا يدل على أن المسلم قد يعرف بالتجربة حكم بعض المباحات بالنسبة له هل هي جائزة أم محرمة، فما كانت وسيلة إلى محرم فهي محرمة مع أن الأصل فيها الإباحة،فهي مباحة لشخص دون شخص،وفي حالة دون حالة.

وانطلاقا من مقولة بعض السلف: من تتبع الرخص فقد تزندق.

إنَّ العامي أو غيره إذا لم يستخدم الاستفتاء النفسي والقلبي - بعد استفتاء أهل الذكر - فقد يجتمع فيه الشر كله فتكون تلك الاستفتاءات التي لم يستفت بها قلبه لم تزده من الله إلا بعداً. 
وإن تذرع بقوله تعالى: ( (((((((((((( (((((( (((((((((( ((( ((((((( (( ((((((((((( (((( (  [النحل: 43]. فتلك حجة داحضة عند الشارع ؛لأنه أوحى إلى نبيه بحديث: «استفت قلبك وإن أفتاك المفتون»(
 ) وأوحى إليه بقوله: ( ((((((((((((((( (((((((( ((((((((((( ((((((((((((( (((((((( ( [البقرة: 85].

وبهذا الاستفتاء النفسي أو القلبي نعرف بطلان المقولة المنتشرة عند بعض العوام: (اجعلها في رأس عالم واخرج منها سالم)! أو قولهم: (اجعل بينك وبين النار مطوَّع). 
فالله سبحانه وتعالى الذي أمر الناس بأن يسألوا أهل الذكر قال: ( (((( (((((( ((((((((( (((((( (((((((( (((( ((((( (((((( (((((((((( (((( ((( (((((( (((( (((((( ((((((((( (((((( (((((( (((( (  [النجم: 38 ـ 40].

فهذا يدل على أن محاولة العامي تتبع عبارة (هذه مسألة جائزة)، أو هذه القضية (ليس فيها بأس)، أو (هذا أمر مباح)، أو (هذا حلال).... من أفواه أهل الذكر، وترك عبارة (هذه مسألة محرمة)، أو (هذه قضية بها بأس)، أو (هذا أمر ممنوع منه)، أو (هذا حرام) .... فهذا سعي العامي، وعليه وزره، ولا يتحمله أهل الذكر، بل هم تقربوا إلى الله بهذه الفتوى، وتعبدوا لله بها، واجتهدوا فهم مأجورون، ومثابون على تلك الفتوى، بخلاف العامي فقد ترك الاجتهاد المأمور به من معرفة صفات أهل الذكر، ثم استفتائهم، ثم استفتاء النفس والقلب، فهو آثم على عدم اجتهاده، وعدم استفتائه .

وليعرف العامي أنه إذا اجتهد في معرفة صفات أهل الذكر الذين أرادهم الله، ثم استفتاهم ثم استفتى نفسه وقلبه فإن أصاب مراد الله وشرعه فله أجر مضاعف، وإن لم يصب فله أجر اجتهاده.

*
*
*

حول الفتوى والمفتي والمستفتي

(4)

من عوامل طمر الخلاف في المجتمع الإسلامي وغمر الفرقة من جسد الأمة ومحو الشذوذ في الفتاوى عامل (التقوى والخشية)،فمنذ اأن تسمع بعض الفتاوى - أو بعض الاختيارات الفقهية - تقول في نفسك: هذا المفتي أو صاحب الاختيار يحتاج إلى زيادة في العبادة وخشية حتى توافق فتواه النقل الصحيح واختياره العقل الصريح.

لأن هذا الشرع والفتوى فيه متعلق ومتعلقة بالأنبياء، وهم أعرف الناس بالشرع من طريق الوحي، وهؤلاء الأنبياء خطوا خطوطاً لمن يريد أن يكون وريثاً لهم في الفهم والتفكير، ومن تلك الخطوط التي خطوها لورثتهم (أن يكون وريثاً لهم في التقوى والخشية من الله، فأوحى إليهم أن يقولوا لورثتهم: ( ((((((( ((((((( (((( (((( ((((((((( (((((((((((((((( ( [فاطر: 28]، ولذلك قال من أجمع المسلمون على أنه من ورثة الأنبياء عبد الله بن مسعود رضي الله عنه قال: "العلم الخشية"، ولا تستغرب صدور هذه العبارة من مشكاة أخرجت عبارة أخرى وهي "الخلاف شر"، فقد أفتى بأن حكم الشرع في صلاة المسافر القصر، ومع ذلك أتم خلف عثمان بن عفان - رضي الله عنه - في منى وقال عبارته المشهورة: " الخلاف شر" التي يستدل بها على أكبر دعائم أصول الفقه فيستفاد من هذا أن من أكبر عوامل طمر الخلاف وغمر الفرقة ومحو الشذوذ (التقوى وخشية الله).
ويوضح ذلك ما أوحاه الله إلى أنبياءه من قوله: ( ((((((((((( (((( ( ((((((((((((((( (((( (  [البقرة: 282]. 
وقوله: ( ((( (( ((((((((( ((((((((((( (((((((((((( (((((( (((((((((( (((((((( ((((((((((( ( ((((((((((( (((( ((((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((((((( ((((( (  [المائدة: 100].

فهذه الآيات ترسم طريقاً للوريث الذي يريد أن يصيب الحق وينتفع المسلمون بفتواه واختياره.

وهنا نقطة مهمة فإذا أراد المسلمون أن تصلح أمورهم وينالوا عزتهم وكرامتهم فليأخذوا بالشرع،وطريق معرفة الشرع العلماء الذين هم ورثة الأنبياء في فهم الكتاب والسنة ومقاصدهما، والطريق إلى معرفة العلماء الذين هم ورثة الأنبياء معرفة التقاة وأصحاب الخشية منهم، والطريق إلى التفريق بين العالم التقي الذي علمه يسبب تقواه كما قال تعالى: ( ((((((((((( (((( ( ((((((((((((((( (((( (  [البقرة: 282].

والعالم صاحب الخشية الذي علمه يسبب خشيته، كما قال تعالى: ( ((((((( ((((((( (((( (((( ((((((((( (((((((((((((((( ( [فاطر: 28].

قال (: «ألا، إن في الجسد مضغة إذا صلحت صلح الجسد كله، ألا وهي القلب»(
)، فيأخذ من هذا الحديث أن الطريق إلى التفريق بين العالم التقي وصاحب الخشية وغيره ممن لم يكن كذلك (الظاهر) والمقصود بالظاهر أن يكون ورث ظاهر النبي (، فيكون ظاهره موافقاً لظاهر الرسول ( من عمل بالواجبات وتحلّ بالسنن والمستحبات، وترك للمكروهات، فالشارع جعل وراثة الأنبياء باطناً وظاهراً.

فيقاس العالم وارث الأنبياء في الفهم والإدراك لمراد الشارع ومعرفة النوازل والمقاصد الشرعية بهذه الأمور، فكلما كان العالم متحلياً بهذه الأمور كان أقربَ إلى الوراثة في الفهم والإدراك لمراد الشارع، وكلما كان متخلياً عنها كان أبعد عن الوراثة في الفهم والإدراك.

وبما أنه ليس لنا الاطلاع على ما في القلوب والحكم عليها، وهل هذه القلوب تتصف بصفات الوراثة أم لا، جعل الشارع لنا علامات ظاهرة يستدل بها على صفات الباطن، وهل هي وريثة للأنبياء أم لا؟!

ولذلك قال الحسن البصري: "ادعى قومٌ محبةَ الله فأنزل الله علامةً على رسوله تبين له هل هم صادقون في ذلك أم لا، وهذه العلامة الظاهرة يستدل بها على أمر باطني، فالمحبة محلها القلب، وهذه العلامة الفاضحة هي في قوله تعالى: ( (((( ((( ((((((( ((((((((( (((( (((((((((((((( (((((((((((( (((( ( [آل عمران: 31].

ومما استدل به الرسول ( على الباطن بالظاهر جعل شعيرة الأذان دليلاً على إسلام أهل البلدة فيغزو القوم أم يتوقف عن ذلك.‍

وبما أننا تطرقنا إلى المحبة وهي عمل باطني من أعمال القلوب، واستدلالنا عليها بكون مدعي المحبة يجب أن يكون متبعاً في الظاهر للمحب، وتاركاً لهواه، فمثل هذا أولى في فهم مراد هذا المحب، وعارفاً بما يحب ويكره، وعارفاً بمقاصد كلامه، فمن أحب الرسولَ في قلبه اتبعه في ظاهره، وهذا القانون سماه أبو حامد الغزالي قانونَ المنعكس الشرطي، فمن أحب شخصاً اتبعه في كل شيء، وجعله علامةً على الحسن والقبح، فمن ترك بعض المأمورات الظاهرة، وفعل بعض المنهيات الظاهرة فهو لم يجعل الشارعَ هو المحكم والحاسم في التحسين والتقبيح والانقياد له، والتقليد الأعمى للشارع، بل جعل لهواه دخلاً في ذلك، ولذلك كما في الأثر المختلف في ثبوت إسناده «لا يؤمن أحدكم حتى يكونَ هواه تبعاً لما جئت به»(
). 
فعلى هذا من كان وريثاً للأنبياء - عليهم السلام - في الظاهر فهذا دليل على أنه نال وراثة الباطن، ومن كان وريثاً لهم في الباطن حاز على وراثتهم في الفهم والإدراك والتمييز بين الحق والباطل والتفريق بين المصالح والمفاسد والمضار والمنافع.

فيجب على المسلمين أن يعرفوا أن الطريق إلى عزتهم وكرامتهم وقوتهم ومنعتهم معرفة مراد الله وشرعه في القضايا والنوازل، والطريق إلى معرفة ذلك هم العلماء وهم ورثة الأنبياء، والطريق إلى معرفة هؤلاء العلماء الوارثين للأنبياء من غيرهم من كان منهم متحلياً بفعل الواجبات وترك المنهيات وفعل المستحبات والسنن والفضائل وترك المكروهات. 

قد يقول قائل: إن هناك حديث يقول: «إن الله ليؤيد هذا الدين بالرجل الفاجر»(
) وأيضاً هناك من العلماء من كان مخلاًّ ببعض السنن والمستحبات والفضائل، وأيد الله بهم هذا الدين؟ 
فيقال: إنَّ الأصل في الحاكم والعالم الذي يؤيد الله بهما الدينَ أن يكونا على أكمل وجه، وكلما صارا أكمل كمل الدين بكمالهما، فهذا هو الأصل في العالم والحاكم اللذين يؤيد الله بهما الدينَ، وليس معنى الحديث أن نبحث عن حاكم ظالم غير ملتزم بالشرع فاجر وننتظر من الله أن يؤيدنا ويعزنا به ! فهذا لا يقوله عاقل، وإن كان لسان حال كثير من المسلمين يقوله في هذا العصر. 
قد يقول قائل: إذاً ما فائدة هذا الحديث؟ 
الجـــواب: 
ليس هناك حرف نبوي إلا وتحته فائدة، فهمها مَنْ فهمها، وعقلها مَن عقلها، وقد يكون من فوائد الحديث النهي عن الخروج على الولاة والحكام الذين يترتب على الخروج عليهم من الفساد أعظم من فساد وجودهم، كما قال سفيان الثوري: " سبعون سنة تحت إمام جائر خير وأفضل من ساعة بلا إمام". فالأصل في العالم والحاكم اللذين يؤيد الله بهما الدين ويعز أهله أن يكونا على أكمل وجه.

وقد يقول قائل: قد يترك العالم بعض السنن والمستحبات ويفعل بعض المكروهات لأجل مصلحة الدين أو الدعوة إليه أو غير ذلك من المصالح؟
فيجــــاب: 
إنَّ تركه لهذه الأمور لأجل مصلحة ظاهرة وضرورة ملحة، هذا يدل على الفهم والعقل، وهذا هو منهج العلماء الذين هم ورثة الأنبياء، لكن هناك فرق بين الترك لأجل المصلحة، وتركها لأجل المجاملة، فالمجاملة تضر بالدين والدعوة إليه وتعليمه، بخلاف المصلحة فإنها تفيد الدين وتنفع الدعوة إليه وتعليمه فلا يصلح آخر هذه الأمة إلا بما صلح بها أولها كما قال الإمام مالك، والله سبحانه وتعالى علق نصرته لنا بنصرتنا له فقال: ( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((( ((( (((((((((( (((( ((((((((((( ((((((((((( ((((((((((((( (  [محمد: 7].

ولا يستطيع أحد أن يقول: إنَّ الله سينصرنا ولو فعلنا الصغائر وتركنا بعض السنن أو يقول: إنَّ فعل المستحبات والسنن، وترك المكروهات لا دخل له في النصرة، فمجرد انتشار هذه المقولة بين المسلمين والسكوت عليها كافٍ في عدم النصرة والخذلان، فضلاً عن أن يتبناها العلماء الذين هم ورثة الأنبياء.
فالله - سبحانه وتعالى - أهلك الأممَ السابقةَ بسبب ما صدر منهم من فساد وضلال، وهذا الفسادُ والضلالُ نتيجةٌ لفساد علمائهم وضلالهم، وفسادهم وضلالهم لم يكن في خطوة واحدة بل تدرج في الخطوات، ولقد حذر الرسول ( من تدرج الشيطان بالإنسان فقال: «كراعٍ يرعى حول الحمى يوشك أن يرتع فيه» (
 ) فالعالم إذا لم يجعل بينه وبين المحرمات وقاية، وهذه الوقاية تتكون من فعل السنن والمستحبات وترك المكروهات، فإذا فعل المكروهات وترك السنن والمستحبات صار يرعى حول الحمى يوشك أن يرتع فيه،فإذا وقع في الحرام زين له الشيطان سوء عمله فراح ينقب في الكتب عن مسوغات فقهية وهي في الحقيقة زلات، تاب أصحابها منها، ثم زيَّن له الشيطان الفتوى بتسويغها فيَضل ويُضل، وهؤلاء هم الذين عناهم الرسول ( بقوله: «إنَّ الله لا يقبض العلم انتزاعاً ينتزعه من الناس ولكن يقبضه بقبض العلماء حتى إذا لم يُبْقِ عالماً اتخذ الناس رؤوساً جهالاً فسئلوا فأفتوا بغير علم فضلوا وأضلوا» (
).
جناية نفاة المؤامرة والنظرة السطحية للسياسة الغربية

على السياسة العربية والإسلامية

إلى متى تترك قضايا الأمة الإسلامية المصيرية القائمة على أمر أقر القرآن الكريم على حتميته، واعترفت السنة المشرفة بقطعيته؟ إلى متى تترك غائبة عن الطرح السياسي حتى يعترف بها من يسمون بالكُتَّاب السياسيين؟ وإلى متى تظل مغيبة عند تفسير وتحليل سياسات الأعداء حتى يقر بها من يدعون بالمفكرين السياسيين؟ 

مثال الأمر الحتمي والقطعي الغائب المغيب: حتمية مؤامرة اليهود والنصارى على الإسلام، وقطعية كراهيتهم لقوة المسلمين وعزتهم ونفوذهم كما قال تعالى: ( ((((( (((((((( ((((( ((((((((((( (((( (((((((((((( (((((( (((((((( (((((((((( (  [البقرة: 120]. 

وقولـه تعالى: ( (((( (((((((((( (((((((((((((((( (((((( ((((((((((( ((( ((((((((( (((( (((((((((((((( ( [البقرة: 217]. 

وقوله تعالى: ( ((((((( (((( ((((((((((( ((((( ((((((((( ( [النساء: 89]. 

وسبب تغييب هؤلاء الكتاب، وأولئك المفكرين لهذه الحتمية، وتلك القطعية هو نظرتهم الظاهرية لعلمانية الغرب، وتحليلهم السطحي لكتابات الغربيين، وأخيراً اكتفاؤهم بالقشرة السطحية من كلمات ومحاضرات وندوات الغربيين. 

صحيح أن قوانين الغرب تنص على فصل الدين عن السياسة،وبعض كتاباتهم وكلماتهم ومحاضراتهم تقول بوجوب الإخاء والمساواة والتعايش بين الشعوب، ومن الصحيح كذلك أن بعض منظمات الغرب تنص على ترك الشعوب بنفسها تحدد مصيرها، وتترك لتنال عزتها، وترفع الذل والظلم عنها، وتمنح حريتها السياسية والاقتصادية، فأخذ هؤلاء الكتاب وأولئك المفكرون السياسيون بالظاهر من هذه القوانين، واكتفوا بالقشرة السطحية من تلك الكتابات والكلمات والمحاضرات والندوات،فألغوا نظرية المؤامرة من طرحهم السياسي، وغيبوا الأمر الحتمي والقطعي في تحليلهم لسياسات الغرب. 

فكانت النتيجة أن استُعمرت البلاد الإسلامية باسم دعوة إلى المحبة بين الإسلام والغرب، واحتلُت المقدسات الإسلامية بمثل هذه الدعوة، وأُ كلت خيرات المسلمين تحت شعار نبذ الكراهية بين المسلمين والغربيين. 

ومن العجيب أن بعضهم إلى يومنا هذا ما زال غائباً عن هذه المؤامرات والدسائس، وما زال متمسكاً بالظاهر، وبالقشرة السطحية،كصاحب كتاب «فلسفة الكراهية - دعوة إلى المحبة - »(1)، ذل المسلمون وظلموا وشتتوا تحت مظلة التعايش بين الحضارات والتآخي بين الملل والتساوي بين الأعراق والجنسيات. 

فهذه جناية سطحية هؤلاء الكتاب السياسيين على الأمة الإسلامية، وهذه جريمة التفسير الظاهري لدى أولئك المفكرين السياسيين، وهذه جريرة إلغاء الأمر الحتمي - المؤامرة اليهودية النصرانية على الإسلام وأهله. التي دل عليها القرآن دلالة صريحة - في طرحهم السياسي، وهذه جريرة تغييب الأمر القطعي - كراهية اليهود والنصارى لقوة المسلمين وعزتهم ونفوذهم التي وضحها الوحي - في تحليلهم السياسي لسياسة الغرب ووعوده. 

وبالمناسبة هناك سياسي فلسطيني أحسن التعبير عن هذه الوعود الغربية بعد خمسين سنة من حسن الظن، وبعد خمسين سنة من الأخذ بالقشرة السطحية من وعود الغربيين تجاه القضية الفلسطينية، فقد سأله أحد الصحفيين عن الوعد الأمريكي البريطاني بقيام دولة فلسطينية؟ 

فأجاب إجابة عميقة، وحلل تحليلاً عميقاً لا تنقصه الخبرة، وتؤيده التجربة،حيث قال: "لا أعرف وعداً غربًّيا نفذ إلا وعد بلفور".

 لكن بعد أحداث 11 سبتمبر وتداعياتها يحق لأصحاب التفسير العميق للسياسة الغربية، وأصحاب النظرة الواقعية كذلك ومن يملكون طرحاً سياسيًّا قائماً على أمور حتمية، ومبنيًّاعلى أساسات قطعية أن يفرحوا، ويزفوا البشرى للأمة الإسلامية بتكشف عورة الطرح السياسي القائم على نفي المؤامرة اليهودية على الإسلام والمسلمين، وبداية هزيمة التفسير والتحليل السياسي القائم على التمسك بالشعارات الغربية الظاهرية كالدعوة إلى المحبة بين الغرب والإسلام، ويهنئوا من يحملون هَمَّ الإسلام بهزيمة نفاة كراهية الغرب لنهضة وعزة وقوة المسلمين. 

ومثال ذلك كتاب صدر بعد هذه الأحداث لأحد هؤلاء الكتاب السياسيين، ومن أصحاب التفسير الظاهري القائم على نفي المؤامرة، ونبذ الكراهية، فقد اعترف هذا الكاتب بخطئه في الماضي في الاعتماد على ظاهر الدستور الأمريكي في نصه على العلمانية، وفصل الدين عن السياسة، وأقر هذا الكاتب بأن هناك حقيقة لا يعرفها سوى الباحثين المتخصصين. 

يقول الكاتب: "لابد من التسليم في البداية أن الولايات المتحدة دولة علمانية دستورها الفصل التام بين الدين والسياسة. ولابد من التسليم أن كثيراً من النخب الأمريكية المؤثرة أبعد ما تكون عن الدين والتدين. مع هاتين الحقيقتين اللتين نسمع عنهما كل يوم هناك حقيقة ثالثة لا يكاد يعرفها سوى الباحثين المتخصصين، وهي انتشار الأصولية المسيحية في الولايات المتحدة على نحو لا مثيل له في أي مجتمع مسيحي آخر".

فقول هذا الكاتب عن الحقيقة الثالثة (لا يكاد يعرفها سوى الباحثين المتخصصين) دليل على أن القول بالحقيقتين السابقتين ليس هو قول الباحثين المتخصصين. 

لم ولن يذكر الكاتب أن من هؤلاء الباحثين المتخصصين (علماء الشريعة)، مع أنهم أكثر من يقول بهذه الحقيقة ويفسر سياسة الغرب من خلالها، ويحلل تصرفاتهم منطلقاً منها، والسبب فيما يظهر لي أنه يصعب على النفس الاعتراف الكامل بالهزيمة الكاملة، وانتصار الآخرين الساحق. 

لكن الذي يهمنا في ذلك موافقة الكاتب للحقائق ولو لم ينسبها، والأهم الاعتراف بالواقع والمشاهد ولو لم يَعْزُه. 

ومن الأدلة التي ساقها الكاتب لإبطال الحقيقة الأولى والثانية، وإحقاق الثالثة قوله: " اشتهرت التسمية "بالمسيحيين المولودين من جديد" بعد الرئيس جيمي كارتر الذي كان أول رئيس أمريكي يعلن أنه (من المسيحيين المولودين من جديد)، وعن هؤلاء سيكون الحديث....تصل نسبة هؤلاء 41% من مجموع المسيحيين في الولايات المتحدة... ربما كان من دواعي سرور المسلمين - والمتدينين عموماً - أن يوجد هذا العدد من المتدينين في مجتمع منحل لو أن الأمر وقف عند الدين وحده، إلا أن الظاهرة تتجاوز الدين إلى السياسة فمعظم المسيحيين المولودين من جديد - وأنا استعمل كلمة "معظم"من باب الاحتراس - يشعرون بتعاطف قوي مع إسرائيل، مرجعه اعتقادهم أن الله في العهد القديم وعد اليهود بأرض فلسطين، كما وعد بمباركة الأمم التي تباركها(ولعن الأمم) التي تلعنها،كما أن هذه الطائفة تؤمن أن تجمع اليهود في فلسطين ضرورة لابد منها لكي يتحقق المجيء الثاني للمسيح. 

ويعتقد باحث عربي معاصر - أولى الموضوع الكثير من الاهتمام - أن الجذور الحقيقية للصهيونية تنبع من الأصولية المسيحية الأمريكية، وأن الولايات المتحدة لا تعتبر إسرائيل مجرد حليف إستراتيجي، ولكنها تنظر إليها باعتبارها امتداداً حقيقياً - لا مجازياً - للأمة الأمريكية. 

يقول الأستاذ شفيق مقار عن العلاقة الأمريكية/ الإسرائيلية: تلك العلاقة العضوية غائرة الجذور بين الأمة الأمريكية،التي اعتبرت نفسها واعتبرها قادتها وزعماؤها ومفكروها دائماً (إسرائيل هذا الزمان) وشعب الله المختار الجديد، واعتبرت غزوتها الاستيطانية التي أبيد في غمارها سكان القارة الأمريكية الأصليون لبناء أورشليم الجديدة على أرض العالم الجديد، وفكر قادتها قبل أن يتخذوا النسر شعاراً لهم أن يرسموا على علمهم القومي صورة موسى "على رأس بني إسرائيل في الطريق إلى الأرض الموعودة"، وبين الامتداد العضوي والتحقق الأقصى لتلك الأمة، أي إسرائيل.

ويضيف هذا الباحث: المشروع الاستيطاني لم يقتصر على المرحلة التمهيدية( فلسطين) بل شمل منذ البداية - وبتعاقد قانوني صريح بين الشعب المختار والإله - كل الأرض من النيل إلى الفرات. فهل يمكن أن نتصور أن تقوم الأمة الأمريكية - الأمة المتدينة الفتية التي تربت على تعاليم التوراة ورضعتها من الصغر - على تلك المعاصير المميتة فتنقض - لأجل خاطر الزعامة المصرية أو أي زعامة عربية موالية - ذلك الاتفاق الإلهي بين (مع) الشعب المختار الأصلي، أو تقدم على ما هو من شأنه أن يؤخر تنفيذه بإعادة ما أخذته إسرائيل من الأراضي المحتلة المتفق عليها مع الإله ذاته منذ قرون عديدة ؟

ويمضي هذا الباحث متحدثاً عن القدس: يحسن أن نتوقف لحظة عند القدس أو أورشليم... فما أكثر من ظلوا يحلمون بإمكان استخلاص القدس من براثن إسرائيل عن طريق تسوية ما تعقد تحت جناح الأصدقاء الأمريكيين، ولكن أحداً - فيما يبدو - لم يفكر في الرجوع إلى الأصول الكهنوتية للمسألة،أو يخطر له التنقيب في تلك المنابع التي نتحدث عنها، ولو عني أحد بأن يكلف النفس تلك المشقة لتبين له بوضوح وجلاء واقع الموقف الصهيوني فيما يخص المدينة المقدسة التي انتزعت من كل البشر لا من الفلسطينيين وحدهم لتكون عاصمة لمملكة صهيون المسماة حتى الآن إسرائيل. 

ولنصغ مثلاً إلى أشعياء: " استيقظي استيقظي، البسي عزك يا صهيون، البسي ثياب جمالك يا أورشليم، المدينة المقدسة ؛لأنه لا يعود يدخلك في ما بعد أغلف، ولا نجس، انتفضي من التراب، قومي اجلسي يا أورشليم، انحلي من ربط عنقك أيتها المسبية ابنة صهيون، فإنه هكذا قال الرب: (ولا يدخلك أغلف ولا نجس)، أي:لا يدنسك أممي من غير اليهود فيطأ ترابك بقدمه" (أشعياء 52/ 1 - 3).

ويعقب الباحث على تصريح للرئيس أنور السادات عن كارتر: «إن الثقة كاملة بيننا لأنه رجل متدين مثلي. ولذلك فإننا لن نختلف». فيقول: لو كان السادات عني بالنظر في تدين كارتر لتبين أن كارتر من شيعة تدعو نفسها (المسيحيون المولودون من جديد)Christians Born Again" وهي من شيعة ينبني إيمانها على مُسَلَّمة أساسية هي أن غرض الله لن يتحقق إلا إذا عاد اليهود إلى أرض الميعاد فلسطين، وأقاموا مملكة إسرائيل اليهودية الخالصة التي لا يشاركهم فيها أحد، أو يقيم على أرضها مواطناً من مواطنيها سوى اليهود. انتهى كلام شفيق مقار.

حسناً ذهب جيمي كارتر بخيره وشره، ونحن نتعامل الآن مع جورج بوش الابن، أول رئيس بعد كارتر يعلن على الملأ أنه من "المسيحيين المولودين من جديد". ألمح بوش الابن خلال حملته الانتخابية أنه قرر ترشيح نفسه للرئاسة سنة 1999م، على أثر موعظة سمعها في الكنيسة، وكان موضوعها اختيار الله موسى لقيادة بني إسرائيل، إلا أن أصولية بوش الابن جرَّتْ عليه بعضَ المتاعب، في سنة 1993م أثناء الحملة الانتخابية لاختيار حاكم تكساس، قال المرشح بوش الابن لصحفي يهودي: إنه يعتقد أن جميع الذين لا يؤمنون بالمسيح - ويدخل ضمنهم اليهود - سيذهبون إلى جهنم، أثار التصريح ضجة في الصحافة اليهودية، ونشرته منافسته في الحملة الانتخابية آن ريتشاردز في عدد من الصحف اليهودية. 

نام الموضوع، ثم ثار من جديد سنة 1998م قبيل زيارة كان بوش الابن - حاكم تكساس وقتها - ينوي القيام بها إلى إسرائيل، سأله الصحفي اليهودي نفسه عما سيقوله لليهود في إسرائيل، فردَّ بوش الابن ممازحاً:سأقول لهم: «اذهبوا إلى الجحيم»!. 

فيما بعد اعتذر بوش الابن لليهود عن تصريحه القديم، وبدأ يقول في تصريحاته العلنية: إنَّ دخول الجنة من اختصاص الله، وليس حاكم تكساس.

وموقف الابن بوش الأصولي من اليهود ليس مستغرباً، وهو يعتقد أنه من لا يؤمن بالمسيح لن يدخل مملكة السماء (لأن هذا ما يقوله العهد الجديد)، وهو مؤمن أن من حق اليهود أن يملكوا فلسطين منحة إلهية (لأن هذا ما يقوله العهد القديم). 

وهناك مفارقة لاحظها كثير من الذين عاشوا فترة في الولايات المتحدة: كثير من الذين يؤيدون إسرائيل بلا تحفظ لا يستلطفون اليهود كأفراد، ولنا أن نلحظ هنا أن الصحفي اليهودي الذي سأل بوش الابن عن رأيه في مصير اليهود في الآخرة لم يسأله عن رأيه في إسرائيل في هذه الحياة الدنيا، ربما لأن السائل والمسؤول يعرفان الإجابة. ا هـ(
).

بعد هذه الأدلة وهذا الاعتراف من هذا الكاتب، واعترافات غيره من المفكرين نطرح سؤالاً مهماً للغاية، واستفهاماً مصيرياً: هل من المعقول أن يترك المسلمون حلَّ قضاياهم المصيرية سنين من الشتات والذل من دون حلها حلاًّ مبنيًّا على الحقائق الحتمية،كقوله تعالى عن اليهود والنصارى: ( ((((( (((((((( ((((( ((((((((((( (((( (((((((((((( (((((( (((((((( (((((((((( ( [البقرة: 120]؟‍‍!

وهل من المعقول أن يتركوها إلى أن يقتنع هؤلاء الكتاب بواقعية هذه الحقائق وتراها أعينهم ؟!

وهل من الوعي السياسي أن يمتنع المسلمون سنين من الظلم والقهر من تبني سياسات قائمة على أساسات قطعية كقوله تعالى: ( (((( (((((((((( (((((((((((((((( (((((( ((((((((((( ((( ((((((((( (((( (((((((((((((( ( [البقرة: 217]. 

يمتنعون من تبني هذه السياسات حتى يعترف أولئك المفكرون بصدق هذه الأساسات وحقيقة تلك الأسس؟!

وللأهمية هذه السطحية وتلك الظاهرية عند هؤلاء الكتاب، وأولئك المفكرين والرجوع عنها بعد حين، والاقتناع بفشلها وسقوطها بعد زمن، والاعتراف بجدوى وواقعية الطرح الإسلامي، لكن بعد ماذا.... بعد سنوات من الشتات، وبعد سنين من ضياع الجهود وهدر طاقات الأمة، والنتيجة أن سيطر الأعداء على الأمة الإسلامية، واحتل الغاصبون أراضي المسلمين ليست هي أولى جنايتهم، بل سبق أن جنوا وجاروا، وسبق أن تبنوا جريرة مثلها،كتبنيهم مبدأ القومية العربية، وجنايتهم على سياسة الأمة بهذا المبدأ. 

فبعد سنين من الجعجعة لم ير العرب طحناً، وبعد أن هدأ الغبار لم تر الأمة العربية فرساً، بل شاهدوا حماراً هزيلاً ومتعباً ومنهكاً، لكنه في الحال نفسه صبوراً على هؤلاء الكتاب وأولئك المفكرين الذين أثاروا الغبار في وجوه الناس، وجعجعوا مع زعماء القومية؛ وفي النهاية ذموها، واعترفوا بعدم جدواها وعدم فاعليتها في بناء أمة واحدة، ونهضة قوية، وحضارة فاعلة، وتبرؤوا منها ومن زعمائها لكن متى؟ وبعد ماذا؟ 

وسبب عدم جدوى هذا المبدأ، وعلة عدم صلاحيته أنه مبني على أساس هش لا يمكن بناء تجمع متماسك عليه.

وعلى أرضية لينة لا يمكن لأمة الوقوف والمشي فيها، أو عليها. 

وسبب الهشاشة، وعلة الليونة مخالفتها لدستور هذه الأمة، فقد حرم هذا الدستور التجمع على أساس قومي أو عرقي، أو لغوي، وحذر من مغبة ذلك، وبيَّن أن نهايته الفشل، ونتيجته التنازع، وعاقبته الفرقة، فقد قال تعالى: ( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( (( ((((((((((( (((((((( (((((((((((( (((((((((((( ((((((((( ((((((((( ((((((((((((((   ( إلى قوله تعالى: ( ((((( (((((((((( ((((((( (((((( (((( (((((((( (((((((((( ( [الممتحنة: 1].

فقد بيَّن الله أن نتيجة التجمع على أساس قومي على حساب الدين الإسلامي هو ضلال السبيل. 

وقوله تعالى: ( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((( (((( (((( (((((((((( (((( ((((((((( (((( (((((((( ((((((((((( ((((( ((((((((((((((( (((((((( (((( (((((((( (((( ((((((((((( ( ((((((((((((( (((((((( (((( (((((((((( (((( ((((((( (((((((((( (((((((( (((((( ((((((((((( ((((((((((((( (((((((((((((( (((((((((( ( [آل عمران: 103]. 

فقد بيَّن الله - سبحانه وتعالى - أن العرب كانوا متفرقين وأعداءً فاجتمعوا على مبدأ الدين، لا على مبدأ الجنس، والعرق، واللغة، وإنهم استبدلوا الشتات بالتجمع، والفرقة بالوحدة بعد أن اهتدوا، وآمنوا، واتقوا. 

قال تعالى: ( (((( (((((((((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((((((( ( [الأنفال: 46]. 

فمن التنازع والفشل تفريق الأمة الإسلامية على أساس قومي وعرقي ولغوي.

بعد هذه السنوات العجاف من المخالفة الصريحة من قدماء القومية العربية لأهمِّ أساس يجمع المتشتت، ويوحد المتفرق، يعترف أولئك الكتاب بفشل تجربتهم في إيجاد وحدة متماسكة قوية سياسيًّا واقتصاديًّا، وتكشف كتاباتهم بعد ذلك مقاصد زعماء القومية الشخصية، وتكشف مزاعمهم ودعاويهم. 

من ذلك مؤلف لأحد هؤلاء القوميين باللغة الإنجليزية(!؟) عنوانه «ينابيع الذاكرة». 

قام قومي آخر بعمل عرض للكتاب والإشادة به في "صحيفة الشرق الأوسط"، وأشار إلى أفضل ما فيه،حيث قال: " لابد لي أن أبدأ بالزعم أن لي بعض الفضل في خروج هذا الكتاب بقلم الصديق الزميل عيسى القرق - سفير الإمارات في لندن - إلى الناس... قد لا يجد الكهول أمثالي في تجربة عيسى القومية/ الناصرية الجديد. 

كنا جميعاً ذات يوم ذلك الرجل، وأصيب بعضنا - بعد زوال الوهج - بفقدان الذاكرة،إلا أن الشباب من القراء سوف يتذوقون نكهة التيار القومي العارم الذي كان يلف العالم العربي بأسره، حتى في منطقة الخليج،حيث كانت بريطانيا - أو الدولة البهية القيصرية الانكليس - تصول وتجول، وتحكم بأمرها، وبوحي مصالحها، على أن الكتاب إذا كان لا يضيف جديداً إلى معارف الكهول عن عبد الناصر وفترته، فإنه يروي واقعة غريبة جديدة تفتح المجال أمام أسئلة مثيرة تستحق بعض الاهتمام من المؤرخين.

يروي لنا عيسى أن عبد الناصر سأل حاكم دبي الشيخ راشد بن سعيد المكتوم - رحمهما الله - عند لقائهما في القاهرة سنة 1959م عن الإدارة الحكومية في دبي؟ 

ردَّ الشيخ راشد قائلاًبأن كل الخدمات الرئيسية تدار بمعرفة مسؤلين بريطانيين. كان جواب عبد الناصر - كما يرويه عيسى - مفاجأة غريبة: " أشكرك لأنك أخبرتني الحقيقة". 

لديَّ ملفات عن كل هؤلاء، عليك أن تحتفظ بالإنجليز على الدوام، بوسعك أن تستند على أكتافهم، وأن تستخدمهم في تعليم الأولاد والشباب الانضباط، أنا لست ضد الإنجليز،لا تستمع إلى ما يقوله صوت العرب". 

يطرح هذا التعليق عدداً من الأسئلة: هل كان عبد الناصر يبحث عن قوم يمكنه «الاستناد على أكتافهم»؟ 

هل كان عبد الناصر يشعر أن عدم الانضباط مشكلة تهدد ثورته؟ 

وهل كان عبد الناصر نفسه يرفض تصديق صوت العرب؟ 

لا أعرف الجواب، وإن كنت أزعم أن «عدم الانضباط» كان عاملاً رئيساً من عوامل كارثة حزيران الأسود(
).

ونفس عارض الكتاب - وهو سفير لإحدى الدول الخليجية في بريطانيا - قال عندما افتتح مكتب المركز الإسلامي في لندن قال في كلمة الافتتاح: "... لا دعوة عصبية، ولا عرقية، ولا قومية قادرة على التجميع والوحدة، بل الدين الإسلامي السلفي وحده هو القادر على ذلك...". 

يظهر هذا القول من قومي في الوقت الذي تعلن فيه نتائج انتخابات مجلس الشعب المصري، وليس فيه إلا عضو واحد من الحزب (الناصري) الحاكم السابق.


فهذه اعترافات، وإقرارات بفشل ما تبنوه سابقاً، وما آمنوا به في الماضي،مع أن علماء الشريعة كانوا في بداية الأمر ينتقدون مبدأ القومية، وينبذونه كطرح سياسي بديلٍ عن الطرح الإسلامي، ولديهم يقين بعدم قدرته على التوحيد والوحدة. 

وفي مقدمتهم الشيخ عبد العزيز ابن باز - رحمه الله - في بحثه الموسع "نقد القومية العربية على ضوء الإسلام والواقع".

فمن أبعد نظرة، وأعمق فكرة، وأفضل قراءة للمستقبل وأكثر اعتباراً بالتاريخ ؟!

وأي الفريقين انخدع بالمظاهر، وجرى خلف السراب، واكتفى بالقشرة السطحية من دعاوى القوم الشخصية، وأخذ بالمظاهر تجاه مزاعم المدعين للقومية؟ 

ومن الذي مشى خلف مخطط غربي تدميري رسم له ليمشي خلفه، علماء الشريعة؟ أم الآخرون؟ 

والسؤال الأهم: هل يتعظ المسلمون باعترافات هؤلاء لاحقاً؟!

وهل يستفيد المسلمون من الدروس الماضية، ويعتبرون بالتجارب السابقة فيسقطوا دعاة الديمقراطية حاليًّا؟ 

أم ينتظرون سنين من الشتات، والضياع، والذل، والقهر، والظلم حتى يعترف دعاة الديمقراطية بفشلها، ويقرون بسقوطها، وعدم جدواها وفاعليتها، ويتفقون مع علماء الشرع بأن الديمقراطية ليست من شروط قوة الدولة المسلمة، وليست من عوامل نهضة المسلمين،وليست من دعائم الاستقرار السياسي، والاقتصادي، والاجتماعي ؛لأنها قائمة على مخالفة القرآن ومعارضة السنة.

قراءة تحليلية لسيرة ومسيرة

الشيخ عبد العزيز بن باز - رحمه الله - 

(1)

صحيح أنه أعمى، لكن إذا عرضت مشكلة تجد المبصرين يبحثون عنه.

وصحيح أنه كفيف، لكن لا يكف - عند النازلة - ذوو العقول والأحلام في التنقيب عنه.

وصحيح أنه لا يرى لكن تجد من يرى لا يطمئن حتى يفتش عنه ويستفتيه، هو - الشيخ عبد العزيز ابن باز - تفسيراً لقوله تعالى: ( ((((((((( (( ((((((( ((((((((((( (((((((( ((((((( ((((((((((( ((((((( ((( (((((((((( (  [الحـج: 46]. 

وسبب التفتيش والبحث والتنقيب ما يملكه - رحمه الله - من الإدراك، القوي للأمور، والأعمى يشترك مع البصير في قوة الإدراك، وقد يفوقه، كما قيل لبشار بن برد: إنك تأتي بالمعجب والتشبيه القريب مع أنك أعمى؟‍!

فقال: "عدم النظر يقوي ذكاء القلب ويقطع عنه الشغل"(1).

بل هناك من يرى أن المشاهدة قد تكون في بعض الأحيان سبباً في عدم إتاحة المجال للتدبر والتفكر الهادف إلى تنمية ملكات العقل والإبداع، يقول: د/ ناجي حلواني: "لا يتيح التليفزيون مجالاً للتخيل، لأنه يشغل حواس المشاهد، ولا يسمح له بأن ُيحَلَّق في خياله، وذلك بعكس الراديو الذي يتيح للإنسان فرصة للتخيل، وكذلك الكتاب الذي يجعل القارئ يسبح في أحداث رواية من الروايات، فالمطلوب هنا الخيال الهادف إلى تنمية ملكات العقل في التخيل والإبداع، وإثارة التطلعات نحو حياة أفضل، والعمل الجاد علىتحقيقها"(1).

ومَنْ تدبر حياةَ هذا الإمام، واستقرأَ أحوالَه تبين كيف كتب الله له أن يعيشَ محبوباً، وليس له أعداء مع تميزه على غيره ومخالفته لهم، وهذا من النادر جدًّاً ؛لأن التميزَ سببٌ في خلق الأعداء وعلة للبغضاء،كما يقول الفيلسوف الفرنسي: " إذا أردتَ أن تخلق الأعداء فتميز على أصدقائك، وإذا أردتَ الأصدقاء فدعهم يتميزون عنك"(1).

وكيف استطاع ذلك مع أن المعاصرة سبب للمنافرة، وكيف استطاع أن يبقى متمسكاً بمبادئه لا يتنازل عنها مع شدة النوازل وقوة الأزمات فمن كان عنده قوة إدراك ولديه تدبر قوي كان باستطاعته إدارة الأزمات، ووصف دوائها. 

فليست العبرة بالبصر والمشاهدة، بل العبرة بالإبصار القلبي، الذي هو محل الإدراك والتفكر العقليين في إدارة الأزمات وتشخيص القضايا وحلّ المعضلات، ووصف الدواء وتحضير العلاج.

والسمع كاف للإبصار القلبي لذلك كان من شروط النبوة، والعلماء ورثة الأنبياء. 

قال الصفدي - رحمه الله -: " فضل كثير من العلماء السمعَ على البصر، وقالوا: إنَّ السمع شرط في النبوة بخلاف البصر، ولذلك لم يأت في الأنبياء - عليهم الصلاة والسلام - من كان أصم، وجاء فيهم من طرأ عليه العمى، وقالوا:بالسمع تصل نتائج العقول،فالسمع كأنه سبب لاستكمال العقل.... قلت: ولا شك أن أدلة فضيلة السمع أقوى من أدلة فضيلة البصر" (1)ا هـ. 

يقول العلامة محمد رشيد رضا - رحمه الله - بمعنى كلامه: " إنَّ كثيراً ممن ينظرون للقضايا، ويقومون بإدارة الأزمات - كالعلماء وفلاسفة السياسة والاقتصاد والاجتماع أناس منغلقون في غرف وقابعون في دور".

أي إأنهم لم ينتقلوا إلى مسرح الأحداث، ولم يرحلوا إلى مواقع الأزمات، ولم يشاهدوها وجهاً لوجه، بل نقلت إليهم الأخبار،لذلك لم يكن الصحفي الذي يتنقل، ويرحل، ويشاهد هو المشخص للقضايا، والمخطط لإدارة الأزمات والأحداث، بل غيره أفضل منه، وله اعتبار أكبر،ولديه حلُُّ للقضية والمخرج من الأزمة.

فالإمام عبد العزيز ابن باز كفيف لكن فهم القاصي أنه قادر على حل مشكلته، وعرف الداني أنه باستطاعته أن يرفع حرجه، وعرف مَنْ في الشرق والغرب أن لديه إدراكاً لحل الأزمة. 

يقول د/ سعد الشويعر مستشار الشيخ: "المسلمون في مشارق الأرض ومغاربها عندما يختلفون في أمر وتكثر أمامهم الآراء يلجؤن بالهاتف من أي أرض لسماحة الشيخ عبد العزيز ابن باز فيرضون بما يوجههم إليه، والجاليات الإسلامية في أنحاء المعمورة - رغم أنه لم يغادر المملكة طوال عمره - لا يحل قضاياهم، ولا يريح قلوبهم في أي أمر يريدون، ولا يبذل الجاه لبناء مساجدهم ومراكزهم أو يمدهم بالكتب إلا الشيخ عبد العزيز ابن باز"(1).


يقول د/ عثمان الرواف: عندما كنتُ رئيساً لقسم العلوم السياسية بجامعة الملك سعود زارنا في القسم أستاذ السياسة في جامعة كونيز في كندا - باكستاني الأصل - فأبدى رغبة في زيارة الشيخ عبد العزيز ابن باز - رحمه الله - .

قال الدكتور عثمان واصفاً الزيارة: فصوت رنين الهواتف العديدة الموجودة في مكتبه لا ينقطع ما دام الشيخ يعمل، ومساعدوه يردون على المخاطبين، ويطلبون منهم الانتظار حتى ينتهي الشيخ من مخاطبة المتحدث الآخر في المكالمة الأخرى، المسؤلون يسألون الشيخ عن قضية مهمة تواجههم، وعامة الناس يستفتونه في أمورهم الصغيرة والكبيرة، الرجال والنساء، الأغنياء والفقراء من المدن والقرى، من داخل المملكة وخارجها يستفتون مفتي المملكة، أو يكتبون إليه لكي يسألوه عن أمور عديدة متنوعة(1).


فكون الشخص لا يرى بسبب العمى أو بعلة الانغلاق في الدور لا يدل على عدم قدرته على إدارة الأزمات. 

فما بالك بمن كان إدراكه القوي وقوة تدبره يفسر قوله تعالى: ( ((((((((((( (((( ( ((((((((((((((( (((( ( [البقرة: 282]. 

ويشرح قوله تعالى: ( ((((((((( (((( ((((((((( (((((((((( (((((((((((( (((((((((( ((( (((((((((((( (((((((((( ((((( (((((((((( ( [إبراهيم: 27].
 (2)

ينقل الإمام أحمد قوله لأهل البدع والمخالفين: "بيننا وبينكم الجنائز"، في الحقيقة ليس التجمهر وحده حول الجنازة كافياً في صدق ذاك الميت في المجتمع، وليس التزاحم فقط حول تلك الجثة برهاناً على قوة مبادئ وصحة أفكار ذاك المتوفى، بل العبرة في نوعية المزاحمين، وإلى أي طبقة من المجتمع ينتمي المتجمهرون، فقد يتزاحم العامة وحدهم حول جنازة ما، وقد يتجمهر العامة وأمراؤهم فقط وهذه أعلى من التي قبلها، وأعلى منهما أن يتزاحم العامة ويتجمهر الأمراء ويلتف حولها العلماء.

ومثال ذلك جنازة الشيخ عبد العزيز ابن باز - رحمه الله - .

فالعلماء هم أولى الناس بالدخول في حديث: «أنتم شهداء الله في أرضه» عندما مرت جنازة فأثنى عليها الصحابة - رضي الله عنهم - خيراً، فقال الرسول (: "وجبت" ومرت أخرى فأثنى عليها الصحابة شرًّا فقال الرسول (: "وجبت" ثم قال الرسول (: «أنتم شهداء الله في أرضه»(
).

فالعلماء هم أول من يدخل في معنى هذا الحديث، وعليهم التعويل في الشهادة، ولذلك أشهدهم الله على وحدانيته فقال: ( (((((( (((( ((((((( (( ((((((( (((( (((( (((((((((((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((((( (((((((((((( (  [آل عمران: 18]. 

فإذا التف العلماء حول جنازة ما فهم أصلُُ في صدق ذاك الميت، ودليل على صحة مبادئه، وعلامة على قوة أفكاره، وبرهان على استقامة منهجه، وطريق إلى متانة مسلكه، وإن لم نجعل العلماء الفارق بين الجنائز وإن لم نصيرهم قاعدة التمييز بين الجثث يختلط علينا جنازة الثرى بالثريا، وجنازة الصالح بالطالح، ولا نستطيع التمييز بين جنازة التبر من جنازة التبر.

وهذا الاختلاط في الجنائز يؤثر في بناء المجتمع بناءً قويًّا، وعدم التمييز يصعب عملية إقامة مجتمع سليم ومعافى من الآفات والأزمات والبلايا.

ومن أمثلة هذا الأمر ترك الرسول ( الصلاة على من كان عليه دين - والعلماء ورثة الأنبياء - لماذا لم يصل عليه؟ لأن في موته وعليه دينُُ دليل على أنه لم يراع حق مجتمعه، وبرهان على عدم حرصه على إيفاء حقوق الآخرين - وإن كان هناك تفصيل - لكن هذا مؤشر من الرسول ( على هذا الأمر، وأصل في قضية مهمة وهي (أنه يجب على مَنْ تولى أمراً من أمور المجتمع أن يكون صاحب ذمة، ويهتم بإبراء ذمته، وإيفاء حقوق الآخرين)، ولذلك تقول العامة: فلان ليس له ذمة، عندما يكرهون توليه أمراً من أمور المجتمع، وعندما يخشون أكل حقوقهم، وممن ورث هذا الأصل من الرسول (. 

وحاول توضيح هذا المؤشر في المجتمع سفيان الثوري - رحمه الله - فقد ترك الصلاة على بعض أهل البدع، بل كان يحضر في بعض الأحيان الجنازة فإذا أرادوا التكبير يخرج من بين الصفوف علانيةً، حتى يتبين للناس عدم استقامة منهج هذا الرجل، وأن مبادئه وأفكاره تهدم المجتمع.

وكما قلت أولاً: إنَّ العامة تقول عن بعض من كرهوا توليه أمراً من أمور المجتمع أو يخشون أن يأكل حقوقهم: (فلان ليس له ذمة)، ومع ذلك قد يتجمهر العامة حول جنازته، وقد تتزاحم حول جثته في الوقت الذي يترك التجمهرَ العلماءُ، ويدع التزاحمَ المشايخُ. 

فالعبرة في التمييز بين الجنائز هم العلماء، والتعويل في ذلك على المشايخ.

ولذلك في الوقت الذي يسافر فيه العلماء إلى الحرم للصلاة على الشيخ عبد العزيز ابن باز، ويتوافد المشايخ على المسجد الحرام للصلاة عليه، ويحرص على تشييعه هؤلاء العلماء - الذين هم شهداء الله في أرضه - أنفسهم يخرجون من الحرم، وينفرون من المسجد الحرام عند إعلان صلاة الغائب على بعض الناس!

لماذا خرجوا؟ لأنهم يعرفون عدم صدق ما تبناه؟! ولماذا نفروا؟ 

لأنهم يعرفون ضعف أفكاره، وخطرها على المجتمع، ويلاحظون عواقب مسلكه على المسلمين، ويملكون براهين على هشاشة مبادئه، وعندهم أدلة على ضعف منهجه، لابد أن هناك من عاتبهم على نفورهم من المسجد الحرام، وأنبهم على ترك الصلاة على الغائب، وعلة إنكار هؤلاء على العلماء أنهم لم يعرفوا، ولم يفهموا ولم يلاحظوا ما لاحظه وما عرفه وما فهمه العلماء، ولهذا لما لاحظوا ما لاحظه العلماء وعرفوا ما عرفه المشايخ، وقرأوا كتاب الشيخ عبد العزيز ابن باز - رحمه الله - (في نبذ القومية العربية) وجدتهم في مقدمة من نثر،ومن أوائل من نظم في تأبين صاحب هذا الكتاب، ولما فهموا ما فهمه العلماء رأيتهم يكتبون في ذم القومية العربية،ويسعون لكشف الحقائق الصحيحة التي تخالف ظاهر الدعوة لدى زعيمها عبدالناصر،فمن ذلك وهو أمر بسيط يستطيع هذا الزعيم المزعوم أن يتمسك به ظاهراً، ولا يضره تمسكه به، أنه في نفس الوقت الذي يدعو فيه إلى القومية العربية إذا جلس مع خاصته أو جلس مع من لا يتقنون التحدث باللغة الإنجليزية تكلم بها متفاخراً بها ومتعالياً عليهم !

فأين العروبة في هذا الأمر الذي هو من السهل التمسك به؟!

ولا يفقده التمسك به لذة ولا منصباً ولا جاهاً، بل يزيده منصباً وجاهاً وشهرة. 

فما بالك بما هو أكبر ويرتبط بالمنصب والجاه؟

فقد ترجم أحدهم من كتاب أحدهم وهو «ينابيع الذاكرة» تقول الترجمة: "أن عبد الناصر سأل حاكم دبي الشيخ راشد بن سعيد المكتوم - رحمهما الله - عند لقائهما في القاهرة سنة 1959م عن الإدارة الحكومية في دبي". 

ردّ الشيخ راشد قائلاً: إن كل الخدمات الرئيسة تدار بمعرفة مسؤولين بريطانيين، كان جواب عبد الناصر، - كما يرويه عيسى - مفاجأة غريبة: (أشكرك لأنك أخبرتني الحقيقة، لديَّ ملفات عن هؤلاء، عليك الاحتفاظ بالإنجليز على الدوام، بوسعك أن تستند على أكتافهم، وأن تستخدمهم لتعليم الأولاد والشبان الانضباط، أنا لست ضد الإنجليز لا تسمع لما يقوله صوت العرب"(1).

وبهذا تعلم أنه ليس التجمهر وحده كافياً في صدق الميت المحمول مع مبادئه، وليس التزاحم على الجنازة وحده يبين استقامة مسلكه ومنهجه، وليس الالتفاف حول الجثة وحده قادراً على إقناعنا بصحة أفكاره، بل الذي يقنعنا بصحة أفكاره، ويزيدنا قناعة بصدقه مع مبادئه واستقامة منهجه ومسلكه هو نوعية المتجمهرين، وسمة المتزاحمين، وصفة الملتفين حول تلك الجنازة، وباعتبار النوعية، والسمة، والصفة نستطيع أن نعرف سرَّ خروج العلماء من الحرم في تاريخ 2/9/1970م، وسفرهم إليه وتوافدهم عليه في تاريخ 12/5/1999م!

*   *   *

(3)

الشيخ عبد العزيز ابن باز كان تفسيراً لقوله تعالى: ( ((((((((((( (((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((( ((((((((( ( (((((((((( ((((((((((((( (((((((((( (  [السجدة: 24]. 

فمن آيات الله قوله (: «من تواضع لله رفعه» (
)في الحقيقة شهد القاصي وأقر الداني على تواضع الشيخ ابن باز، وفي الحقيقة لا يوصف من لا يملك جاهاً بأنه متواضع، كما أنه لا يوصف شخص لا يملك دنيا بالزهد، ولا يوصف من لم يملك مالاً بأنه بخيل.

فشهادة القاصي وإقرار الداني على تواضع الشيخ لأنه يملك جاهاً عريضاً ظهر من خلاله التواضع ناصعاً، وسمعة واسعة اتضح منها التواضع جليًّا، ومنصباً رفيعاً بان منه التواضع ساطعاً.

وبما أن هذا الداني، وذاك القاصي يعلمان علماً يقيناً أن الشيخ لم ينل الجاه العريض بثراء مادي، ولم يكسب السمعة الواسعة بنسب، ولم يحصل على المنصب بشهادة.

ومع ذلك تجدهما يقرَّان بمنصبه، ويشهدان على جاهه، ويعترفان بسمعته.

فما سبب ذلك؟!

السبب هو أن الشيخ - رحمه الله - كان يملك يقيناً قويًّا، وعنده قوة يقين تجاه حديث: «من تواضع لله رفعه». وهذا اليقين القوي وقوة اليقين هي التي يفقدها الذين يبحثون عما يبحث عنه الشيخ - رحمه الله - من منصب رفيع ليتسنى لهم أمر الناس بالمعروف، ونهيهم عن المنكر، ومن جاه عريض ليستطيعوا به التوسل والشفاعة في أعمال الخير، وسمعة واسعة ليزاولوا بها تعليم الناس وإرشادهم.

فمن تدبر أحوال الشيخ في بداية حياته الوظيفية ومع الناس عرف بأن الشيخ يملك قوة يقين بأنه لا يمكن أن يطاع أمره بالمعروف، ولا يمكن أن يسمع نهيه عن المنكر إلا من طريق المنصب الرفيع، وأيقن بأنه لا ينال هذا المنصب الرفيع إلا عن طريق اليقين القوي بهذا الحديث وقوة يقين بذاك الأثر.

ومن استقرأ أفعاله في أوائل أيامه في التعليم والتوجيه علم بأن الشيخ جعل هذا الحديث - واليقين القوي به - نصب عينيه، وأنه لا يمكن تعليم الناس في أقصى الشرق، وإرشادهم في أقصى الغرب إلا عن طريق السمعة الواسعة، وأنه لا وسيلة إلى هذه السمعة إلا هذا الحديث واليقين فيه.

ومَنْ سبرَ أمورَ الشيخ في الخمسينات والستينات، وحوله مَنْ يريدُ الشفاعةَ والوسيلةَ وهو لم يملك الجاه العريض بعد، وقارنها بحاله قبل وفاته وهو ذو جاه عريض، وعريض الجاه أيقن بأن الشيخ نصب هذا الحديث واليقين فيه أمام ناظريه، وأنه لا يمكن الشفاعة لمن أرادها ولا الوسيلة لمن ابتغاها إلا بالجاه العريض، ولا يمكن الحصول على هذا الجاه إلا بسبيل اليقين بهذا الحديث.

فالشيخ عبد العزيز إمام في منصبه وجاهه وسمعته التي لولا توفيق الله له بالصبر على هذا الخُلُُق العظيم - التواضع - وتصبيره على امتثال اليقين بمفعوله لم ينل الإمامة، كما قال الإمام أحمد: بالصبر واليقين تنال الإمامة في الدين وتلا قوله تعالى: ( ((((((((((( (((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((( ((((((((( ( (((((((((( ((((((((((((( (((((((((( (  [السجدة: 24]. 
*    *   *

(4)

لا تنسجم أفعال الإنسان وأقواله إلا إذا حدد الهدف بدقة، ولا تتناسق سكناته مع حركاته إلا إذا اتضحت له الغاية غاية الوضوح، ومن ليس كذلك تجده متخبطاً، فتجد منه تواضعاً في محل كبر، وكبراً في محل تواضع، ومن لم يكن كذلك تجده يضع السيف في موضع الندى، ويضع الندى في موضع السيف.

في الحقيقة تذكرت هذا الأمر عند قراءة كتابات لبعض من عاشر الشيخ عبدالعزيز ابن باز - رحمه الله - في أول حياته، وفي وسطها، وفي آخرها، فتجد بعضهم يصفه بالتواضع في موضع المصلحة فيه التواضع، وآخر يصفه بالشدة في موضع لولاها لضاعت المصلحة، وهناك من يصفونه باللين الدافع لمفسدة متحققة لو استخدمت القوة.

وهذه الصفات تجدها مجتمعة في أول حياته، وفي وسطها، وفي آخرها، وهذا أمر صعب، وصعوبته تكمن في أول حياته، ووسطها وقت التنافس الشخصي، والتطلع إلى المادة، والبحث عن الذات، بخلاف آخر الحياة فالأمر يسير، لذا كتب الشاعر الرصافي إلى نوري السعيد قائلاً: "... أظنك لا تتهمني بشيء فيما قلتُ في هذه الأبيات، وأزيدك أنني اليوم واقف على شفير القبر أعيش آخر أيامي مجرداً من الأهل والسكن، ولا ولد لي أخشى ضياعه، ولا عقار أخاف انهدامه، فمن السفه أن أتكلم عن هوى أريده أو عن غاية خاصة أقصدها وإنما غايتي فيما أقوله المصلحة العامة"(1).

وقال الأستاذ عصام العطار: "...لم أذكر هنا ما ذكرته من حديثي مع الأستاذ على الطنطاوي للتفاخر، فقد جاوزت الآن السبعين من العمر..."(2).

وعوداً على بدء لم يكتمل هذا الجانب من شخصية الشيخ بهذا الأمر، بل هناك مكمل ومتمم يكمن فيه كون الهدف محدداً بدقة، ويتضح منه كون الغاية واضحة غاية الوضوح، وهو أن مَنْ يصف الشيخ باللين لا ينكر على من يصفه بالشدة، ومن ينعته بالتواضع لا يستنكر نعت الآخرين له بالحزم، بل تجد المخالط له يصفه باللين مرة، ومرة ينعته بعدم المرونة، ومع ذلك لا يرى في نفسه تناقضاً ولا في كلامه تعارضاً.

فهذا الانسجام التام في أفعال الشيخ وأقواله، وذاك التناسق الكامل لا يتأتى إلا لمن حددَ الهدفَ من حياته بدقة متناهية، واتضحت له الغاية من خلقه غاية الوضوح.

فكلما حُدد الهدف بدقة انسجمت هذه المعاني وحلت في موضعها، فلا الندى في محل السيف، ولا السيف في موضع الندى، وكلما كانت الغاية واضحةً تناسقت هذه الصفات،فلا تواضع في مكان لا تواضع فيه ولا كبر في محل التواضع.

وهذا الانسجام وذاك التناسق ليس بمقدور شخص يبحث عن ذاته في ملف المصلحة العامة، وليس بإمكان شخص يفتش عن حظوظ شخصية على حساب حظ الناس، وبعيدة هذه المعاني الكبيرة والحكمة في استخدامها، وتلك الصفات والحكمة في استعمالها عن إنسان ينقب عن المادة في أرضية العامة.

فالشيخ عبد العزيز أنكر ذاته أمام ما ينفع المسلمين، ونسي حظه الشخصي في غمرة حظ الناس، وذوَّب المادة على أرضية العامة. 

لذلك انسجمت أفعاله طوال حياته مع أقواله، وتناسقت أقواله مع أفعاله، لذا فلا غرو أن تجد من لان معه الشيخ وعامله بالمرونة يناديه بـ(الوالد)، وفي نفس الوقت من استخدم معه الشيخ الشدة والحزم يصفه بـ(سماحة الوالد).

لأن هذا وذاك يعلمان أن الشيخ هدفه المحدد (الآخرة)، وأن غايته النهائية (المصلحة العامة)، فمثله ومثلهم كأب لأبناء - نسباً - لا يَشُكُّون في حبّ والدهم لمصلحتهم، ولا يرتابون في حرصه على منفعتهم.

يعجبك مَنْ يتمسك بمقولة: (الاعتراف بالحق فضيلة)،وبعبارة: (رحم الله رجلاً عرف قدر نفسه)، فهناك من لا يرى من نفسه الأهلية لمنصب (الأبوة) وعرف أنه التزام صعب بأخلاق صعب التمسك بها في جميع المقامات، وفي مختلف الأحوال، فتنازل عن هذا المنصب مشكوراً بقوله: "عندما كنت عميداً لكلية التجارة أقول للطلبة: لستم أبنائي فلي أولادي، ولكم آباؤكم، ولكن اعتبروني إذا استحققت ذلك - أخاً كبيراً - ولا أزال أقرر هذه لكل من يقرر أنني أبوه"(1). 

إذًا فلا غضاضة بعد تنازله هذا أن لا تنسجم أفعاله مع أقواله، وأيضا لا غضاضة بأن لا تتناسق أقواله مع أفعاله.

حيث قال: استدركت على أبي عبد الرحمن بن عقيل جزئية من جزئيات محاضرته التي ألقاها في مؤتمر الطلبة الخليجيين في لندن - حيث قال أبو عبد الرحمن: "إنه لا يصدق ما يقوله العلماء المختصون: من أن بعض الصخور يرجع عمرها إلى ملايين السنين لأنه استنبط من القرآن أن عمر الأرض لا يزيد على خمسين ألف عام".

الاستدراك: أن مواهب أبي عبد الرحمن - وهي بفضل الله عديدة - لا تشمل علوم الجيولوجيا والكوزمولوجيا،وأنه من الخير له ولسائله أن يترك هذا الفن لأربابه..."(1).

 فمن الخطأ أن لا نقدر شخصاً قدَّر نفسه فتنازل عن منصب (الأبوة) مثل أن نخطئه في قوله عن كتاب «رفع الحرج في الشريعة الإسلامية» للشيخ صالح بن حميد ".... ما أبيح لنفسي في عجالة كهذه أن أناقش بحثاً موسعاً مفصلاً مثل هذا البحث"(2).

فلا نخطئه قائلين: كيف يستدرك على ابن عقيل دخوله في علوم ليست من تخصصه ؟مع أنه ارتكب ما ارتكبه ابن عقيل من دخوله في غير تخصصه - وذلك بمحاولة تقييم كتاب الشيخ صالح بن حميد لولا الانشغال وعدم التفرغ - . فكون استدراكه على ابن عقيل لا ينسجم مع قوله لا يؤاخذ عليه لأنه تنازل عن منصب (الأبوة) الذي يدعو إلى انسجام الأقوال مع الأفعال، وتناسق الأفعال مع الأقوال.
(5)

الشيخ عبدالعزيز ابن باز - رحمه الله - يفسر قوله تعالى: ( (((( (((((((((((( ((((( (((( ((((((((((( ( [الحجرات: من الآية13] وذلك بمعاملته للمسلمين من غير العرب، ويبين معناها برميه للعنصرية، ويشرحها بنبذه للعصبية لإقليم أو نسب أو لون.

فالشيخ - رحمه الله - يؤمن بأن الدين لم ينزل على العرب فقط،بل هو عام، ولم يبعث الرسول ( للون واحد بل إلى جميع الألوان، ولم يرسل لنسب واحد بل إلى كافة الأنساب.

فإيمان الشيخ بهذه القطعيات جعله يفهم هذه الآية: ( (((( (((((((((((( ((((( (((( ((((((((((( (  [الحجرات: 13]. 

ويفسرها بما تقدم، ويشرحها بما سبق،وبما أن العلماء ورثة الأنبياء وأن الله أخذ على الأنبياء عهدًا بأن يبينوا هذا الدين للناس، فعلى هذا يجب على العلماء التبيين وتبليغ هذا الدين، فإيمان الشيخ بهذا الواجب أداه إلى أن يفهم بأنه لا يمكن تبليغ هذا الدين مع العنصرية،وأنه لا يستطيع أن يأمر بمعروف من في أقصى الشرق أو أن ينهي عن منكر من في أقصى الغرب مع العصبية.

وأثناء قراءة الشخص عن حياة الشيخ عبدالعزيز كأنه يسمع الشيخ ينادي بأن من أراد أن يكون وريثاً للنبي ( فليبين للناس هذا الدين، وليبلَّغ هذا الشرع لجميع الخلق، ومن أراد أن يقوم بهذه الوظيفة فعليه أن ينبذ العصبية التي تحجم العالم أو طالب العلم وعليه أن يرمي العنصرية التي تمنع الآخرين من قبول الحق لأنه مشوب بباطل، وكلما حرص العالم أو طالب العلم على تطهير أمره بالمعروف من نتن العصبية وتنظيف نهيه عن المنكر من قذر العنصرية صار إلى القبول أقرب وإلى القلوب أوصل.

فسبب تخلف بعض طلبة العلم عن وراثة النبي ( في التبيين والتبليغ:الإقليمية، وسبب الإقليمية العصبية والعنصرية، وسبب العنصرية والعصبية قلة توفيق من الله.

*   *   *
 (6)

تشتمه فيتحرك لسان حاله بقوله تعالى: ( (((((((((((((((( (((((((((( (((((((((((((( (((( (((((((( (  [آل عمران: 134]. 

وتسبه فيحرك لسان مقاله بقوله تعالى: ( (( (((((( (((( (((((((((( ((((((((((( (((( (((((((((( (((( ((( (((((( ( [النساء: 148]. 

فالشيخ عبد العزيز ابن باز - رحمه الله - كما أعرف ويعرف الشاتم يستطيع أن يرد الشتمة بمثلها، والشيخ كما أعرف ويعرف الساب قادر على أن يأخذ بثأره، لكنه - رحمه الله - لم يرد مع استطاعته ولم يأخذ مع قدرته، وهذه هندسة في علم الاجتماع وتكتيك في العلاقات، فليست غفلة كما يظن البعض، وليست بلاهة كما يعتقد آخرون.

فالشيخ لا يريد أن يهابه الناس فيتمنوا زواله،ويخافه المجتمع فيرجو إزاحته، بل يريد أن يحبوه فيتمنوا بقاءه،ويحترموه فيدعو له بطول العمر.

وقد نال الشيخ هذه المرتبة، وحاز على هذه المزية،فتجد الشاتم بجوار المحب، والساب قريباً من الصديق في مجلسه أيام حياته، وفي المسجد وقت الصلاة عليه، وفي الصحف لتأبينه ورثائه.

والشيخ لا يريد أن يبغضه الناس فيحاولوا عرقلة مشاريعه الخيرية، ولا يريد أن يمقتوه فيحاولوا غربلة إسهاماته الطيبة، بل استطاع بتلك الهندسة أن يستخدم شاتمه في إنهاء إجراءات مشاريعه الخيرية بدل عرقلتها،وبذاك التكتيك قدر أن يستعمل سابه بتخليص إسهاماته الطيبة.

كيف استطاع أن يُحَوَّل الشاتم إلى رجل من رجالاته القائمين على خدمته؟وإلى أحد الحاضرين في مجلسه لسماع فتواه واستشارته؟ وإلى واحد من المصلين عليه تقرباً إلى الله؟ وإلى كاتب تأبين ورثاء مفتخراً بقربه إليه؟ وكيف قدر على قلب الساب إلى عضو فعال في إسهاماته؟ وإلى تلميذ؟ وإلى داع له ؟وإلى شاعر معتز بمهاتفة ومراسلة ومحادثة الشيخ له ؟

فليست البلاهة تستطيع التحويل، ولا الغفلة قادرة على القلب،بل هندسة وتكتيك مملوءان باليقين بقوله تعالى: ( وَالْكَاظِمِينَ الْغَيْظَ وَالْعَافِينَ عَنِ النَّاسِ وَاللّهُ يُحِبُّ الْمُحْسِنِينَ( [آل عمران: 134]. 

وقوله (: «إذا أحب الله العبد نادى جبريل: إن الله يحب فلاناً فأحببه فيحبه جبريل، فينادي جبريل في أهل السماء: إن الله يحب فلاناً فأحبوه، فيحبه أهل السماء، ثم توضع له المحبة في الأرض»(
). 

فالشيخ لديه يقين بأنه إذا كظم غيظه وعفا عن المسيء صار من المحسنين الذين يحبهم الله، وعنده يقين بأنه إذا أحبه الله أحبه الناس،وهذا الكظم من الشيخ، وطلب التعويض من الله من اليقين بحديث: «إنك لن تدع شيئا اتقاء الله جل وعز ألا أعطاك خيرا منه »(
). 

وبهذا استطاع الشيخ أن يُحوَّل الشاتم كما تقدم،وأن يقلب الساب كما سبق.

وهناك عملية أخرى يقوم بها - رحمه الله - للتحويل والقلب وهي أن الشيخ مهما نزلت أخلاق الآخرين عند التنافس، وهبطت عند الأطماع، وانخفضت عند الاختلاف تبقى أخلاقه عالية لا يتنازل عنها، ولا ينزل بها مع ذاك المنافس والطامع والمختلف، وسبب عدم تنازله عن أخلاقه ونزوله بها هو أن الشيخ يتعبد بها، وبها يتقرب إلى الله فلم يتخلق بها لينال منصباً وبنيله له تزول،ولم يتمسك بها طمعاً بزائل فلما زال زالت، ولم يعض عليها بالنواجذ لكون الآخرين موافقين له فلما اختلفوا عليه انخفضت أخلاقه وهبطت آدابه.

بل هي دائماً عالية، وسبب علوها أن الشيخ مواظب على سقياها في جميع الأحوال، ومختلف الحالات،وذلك بماء المكرمات كما قال الشاعر:

هي الأخلاق تنبت كالنبات إذا سقيت بماء المكرمات

فماء المكرمات النية الصالحة والمقصد الحسن، فالمحافظة على علو الأخلاق، والمداومة على الأخلاق العالية في جميع الأحوال ومختلف الحالات صعب جدًّا، ويحتاج إلى همة عالية ويقين قوي، فلولا قوة يقين وعلو همة الشيخ بأن المداومة والمحافظة على الأخلاق ترفع الشخص في الآخرة - كما ورد في الأحاديث - لما استطاع أن يتمسك بها أمام نزول أخلاق المنافس، ولما قدر أن يصبر على هبوط سلوك الطامع، ولما تمكن من الصمود أمام انخفاض آداب المختلف، فبصموده وصبره وتمسكه لا بالبلاهة والغفلة استطاع أن يكسب احترام المنافس، وينال محبة الطامع، ويفوز بتوقير المختلف،وأن يحَوَّلهم إلى أعوان وأصدقاء.

(7)

لو سأل أحد الشيخ عبد العزيز ابن باز - رحمه الله - في أوائل قبضه للراتب: كيف تنفق نفقة من لا يخشى غوائل المستقبل ولا يخاف الفقر؟ 

لأجاب الشيخ بكل يقين بقوله تعالى: ( يَمْحَقُ اللّهُ الْرِّبَا وَيُرْبِي الصَّدَقَاتِ( [البقرة: 276]. 

ولو سأله آخر: كيف تقرض من لا تأمن إيفاءه، ولا تضمن تسديده ؟ 

لأجاب بكل تأكيد بقوله تعالى: ( مَّن ذَا الَّذِي يُقْرِضُ اللّهَ قَرْضًا حَسَنًا فَيُضَاعِفَهُ لَهُ أَضْعَافًا كَثِيرَةً( [البقرة: 245].

أنا أجزم بأن الشيخ يعلم علماً يقيناً في أوائل قبضه للراتب بأن راتبه بهذا الإنفاق سيزيد إنفاقه، وأن ماله بذاك القرض سيضاعف وسيضاعف الإقراض، وإذا كان هناك احتمال السؤال فكذلك اللوم والمؤاخذة واردان، فقد يكون هناك من لام الشيخ على إنفاقه، وأخذ عليه إقراضه لكن مثل الشيخ ويقينه بقوله تعالى: ( وَيُرْبِي الصَّدَقَاتِ([البقرة: 276] لا يلومه إلا من قل يقينه، ومثل الشيخ وتسليمه بقوله تعالى: ( مَّن ذَا الَّذِي يُقْرِضُ اللّهَ قَرْضًا حَسَنًا فَيُضَاعِفَهُ لَهُ أَضْعَافًا كَثِيرَةً( [البقرة: 245] لا يؤاخذه إلا من ضعف تسليمه بوعد الله.

فضعف التسليم وقلة اليقين يمنعان من فهم أعمال المنفقين، ويحجبان عن قراءة مستقبل أفعالهم. 

يقول الأستاذ/ إبراهيم الفقي: "إن القائد يتمتع بحاسة ممتازة في عمله، فهو يستطيع أن يرى أشياء لا يراها ولا يفهمها الآخرون، كما أنه مبدع ومعروف بأفكاره النيرة على الرغم من أن النقد قد يوجه إلى خيالاته، إلا أن مع الوقت يستطيع الناس أخيراً أن يتفهموا لماذا يرى القائد الأشياء بهذا الشكل؟"(1).

فالشيخ إمام في الإنفاق، ويتمتع بيقين ممتاز أعلى من الحاسة الممتازة، وما يقينه وتسليمه إلا من الأفكار النيرة، لكن ليس كل الناس يستطيع أن يعرف أبعاد اليقين ويقرأ مستقبل التسليم إلا من رزقه الله يقيناً يعرف به وتسليماً يقرأ من خلاله، ومن لا يدرك ذلك يقال له بأن الشيخ يعلم علماً يقيناً أنه لو لا إنفاق الألف الأولى على شخص واحد لما جاءت الألف الثانية ومن ثم إنفاقها على شخص آخر، وما إلى ذلك .... ولما صار الأجر أجرين، وبهذه المعادلة زاد الراتب، وزاد عدد المنفق عليهم وتضاعف الأجر.

(8)

الإمام أحمد - رحمه الله - إمام في الزهد، وإمام في الورع والتقى، وإمام في العلم، فحياته - رحمه الله - تفسير لقوله تعالى: ( وَجَعَلْنَا مِنْهُمْ أَئِمَّةً يَهْدُونَ بِأَمْرِنَا لَمَّا صَبَرُوا وَكَانُوا بِآيَاتِنَا يُوقِنُونَ( [السجدة: 24]. 

فمثله إمام في عدة جوانب قد تصدر منه كلمات أو أفعال لها عدة معاني، فقد قال - رحمه الله -: "بيننا وبينكم الجنائز "يقصد أهل البدع والمخالفين له،لشدة يقينه بصحة معتقده واتباعه وسلوكه، وإذا كانت إمامة الإمام أحمد تفسر الآية فإمامة الشيخ عبدالعزيز ابن باز تترجم هذه المقولة، فليس في هذا العصر جنازة صلي عليها في الشرق والغرب وفي الشمال والجنوب مثل جنازته - رحمه الله -، ولا أعرف ميتاً رثي (بحق) كما رثي هذا الشيخ، وسبب هذا وذاك صحة معتقده، وحسن اتباعه للشرع واستقامة سلوكه ومنهجه رحمه الله.

فهنا عبرة وفائدة من هذه المقولة وتلك الترجمة، وهي للمخالف للشيخ أحوج منها للموافق له في حياته، فيجب على المخالف أن يسأل نفسه عن سبب تجمع المصلين على جنازته في الشرق والغرب والشمال والجنوب، ويضع استفهاماً حول تلك المراثي وتلك التعازي التي شملت جميع مستويات الناس من الحاكم إلى المحكومين، ومن الرئيس إلى المرؤوسين، فلا يمكن أن يقبل الناس على شخص، أو يتأثر جمع عظيم بوفاته إلا لسر مكنون لا يمكن يناله إلا مخالف أراد الله له التوفيق فيما بعد وفاة الشيخ، وجذر عميق لا يمكن الوصول إليه إلا مخالف أراد الله أن يحبه بعد وفاة الشيخ، وهذا السر المكنون، وذاك الجذر العميق هو أن الله سبحانه وتعالى لا يمكن أن يطرح لرجل القبول في الأرض، وينشر محبته لشخص بين الناس إلا شخص يحبه ورجل قبله. 
ولا يمكن أن يحب الله رجلاً أو يقبل شخصاً إلا إذا كان معتقده بالله صحيحاً، فلا تجهم، ولا اعتزال، ولا غيرها. 
واتباعه للرسول ( سليم، فلا تعصب لحنبلي، أو شافعي، أو مالكي، أو حنفي. 
وسلوكه مستقيم فلا نقشبندية، ولا تيجانية وغيرها من الطرقية، ودليل ذلك قوله (: «إذا أحب الله العبد نادى جبريل إن الله يحب فلانا فأحببه فيحبه جبريل فينادي جبريل في أهل السماء إن الله يحب فلانا فأحبوه, فيحبه أهل السماء, ثم توضع له المحبة في الأرض»(
). 
وقال الله سبحانه وتعالى: ( (((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((( ((((((((((((( (((((((((( (((((( (((((((((((( ((((( ( [مريم: 96]. 

فمن وَدَّه الله فبسبب كون أعماله صالحة، فصلاح الأعمال طريق إلى ود الرحمن. 
فجنازة الشيخ ابن باز - ومثلها جنائز الأئمة قبله - طريق لتصحيح العقيدة، والصلاة عليها في الشرق والغرب والشمال والجنوب طريق الاتباع الصحيح، والتعازي فيه طريق لمعرفة أي مسلك صحيح يسلكه المسلم، وهذا الاعتبار بهذه الجنازة لا يحصل إلا لمن أراد الله له التوفيق للهداية وسلوك طريق الأنبياء الذين العلماء ورثتهم، وهذه الجنازة لا يعتبر بها إلا من أراد الله له الخير والسداد في الحياة وبعد الممات.
*
  *
*

ارتباط مؤشر النصر والانتصار

بمؤشر العمل الصالح

إذا أراد المسلمون الانتصار المذكور في قوله تعالى: ( ((((((( ((((( ((((((((( (((((( ((((((((((((((( ( [الروم:47]. 
وأرادوا النصرة الواردة في قوله تعالى: ( ((((( ((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((( (((((((((((( (((((((((( ( [غافر: 51]. 
وإرادة الشعوب المسلمة الغلبة الواردة في قوله تعالى: ( (((((( (((((((( (((((( (((((((((((((( (  [الصافات: 173]. 
فلينصروا أولاً من بشرهم بالنصر، ولينصروا من وعدهم بالانتصار،وهو الله سبحانه وتعالى، حيث ربط نصرتهم وانتصارهم بنصرتهم له وانتصارهم لدينه، فقال: ( ((( (((((((((( (((( ((((((((((( ( [محمد: 7]. 
وقال: ( ((((((((((((( (((( ((( ((((((((((( ( (((( (((( (((((((( ((((((( ( [الحـج: 40]. 

بعد هذه المقدمة يحق لنا أن نسأل:هل من نصرة الله ارتكاب ما نهى عنه كشرب الخمر وفتح البارات؟ 
وهل من الانتصار لدين الله اللعب بالقمار المحرم الذي أمر الله باجتنابه حيث قال: ( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((((( (((((((((( (((((((((((((( (((((((((((( ((((((((((((( (((((( ((((( (((((( (((((((((((( ((((((((((((((( (((((((((( ((((((((((( (((( (  [المائدة: 90]. 
فقد علق سبحانه الفلاح المتضمن للانتصار والشامل للنصرة بالتوبة من هذه المحرمات،ولهذا قال: ( ((((((((((( ((((( (((( (((((((( (((((( ((((((((((((((( (((((((((( ((((((((((( ( [النــور: 31]. 

وبعد هذه المقدمة يجب علينا أن نتساءل: هل من الانتصار لله ترك الأمر بالمعروف، وعدم النهي عن المنكر؟ فقد قال تعالى: ( ((((((((( (((((((( (((((( ((((((((( ((((( (((((((((( ((((((((((((( ((((((((((((((( (((((((((((( (((( ((((((((((( ( (((((((((((((( (((( ((((((((((((((( ( [آل عمران: 104]. 
فقد وصف الله المجتمع الذي فيه هذه الأمة الآمرة بالمعروف والناهية عن المنكر بالفلاح المتضمن للانتصار والشامل للنصرة.

وبعد هذه المقدمة يتحتم على كل عاقل أن يسأل:هل من الانتصار لله ولدينه أكل الحرام، وأكل أموال المسلمين بالباطل، وقد قال الرسول (: « أيها الناس إن الله طيب لا يقبل إلا طيبا وإن الله أمر المؤمنين بما أمر به المرسلين فقال يا أيها الرسل كلوا من الطيبات واعملوا صالحا إني بما تعملون عليم وقال يا أيها الذين آمنوا كلوا من طيبات ما رزقناكم ثم ذكر الرجل يطيل السفر أشعث أغبر يمد يديه إلى السماء يا رب يا رب ومطعمه حرام ومشربه حرام وملبسه حرام وغذي بالحرام فأنى يستجاب لذلك»(
). 
وبهذا يتبين لنا أن نصرة الله التي هي سبب نصرته للمسلمين تكمن في العمل الصالح، والانتصار لله ولدينه الذي هو سبيل نصرته للحكومة المسلمة، والجيش المسلم، والمجتمع المسلم يكمن في عدم ارتكاب المحرمات، وتجنب المنهيات كما قال تعالى: ( وَعَدَ اللَّهُ الَّذِينَ آمَنُوا مِنكُمْ وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ لَيَسْتَخْلِفَنَّهُم فِي الْأَرْضِ كَمَا اسْتَخْلَفَ الَّذِينَ مِن قَبْلِهِمْ وَلَيُمَكِّنَنَّ لَهُمْ دِينَهُمُ الَّذِي ارْتَضَى لَهُمْ وَلَيُبَدِّلَنَّهُم مِّن بَعْدِ خَوْفِهِمْ أَمْنًا يَعْبُدُونَنِي لَا يُشْرِكُونَ بِي شَيْئًا( [النــور: 55]. 

فقد علق سبحانه وتعالى تحقق الاستخلاف في الأرض بالعمل الصالح، وجعل استبدال الخوف بالأمن في الأرض بالعمل الصالح، ومفهوم المخالفة لهذه الآية أن لا استخلاف في الأرض لحكومة أو جيش أو مجتمع تاركين العمل الصالح، وأن لا أمن ولا أمان لحكومة أو جيش أو مجتمع يرتكب المحرمات، ويمارس المنهيات.


وقال تعالى: ( الَّذِينَ إِن مَّكَّنَّاهُمْ فِي الْأَرْضِ أَقَامُوا الصَّلَاةَ وَآتَوُا الزَّكَاةَ وَأَمَرُوا بِالْمَعْرُوفِ وَنَهَوْا عَنِ الْمُنكَرِ وَلِلَّهِ عَاقِبَةُ الْأُمُورِ( [الحـج: 41]. 
فقد بين - سبحانه - أن التمكين لمن كان قصده إقامة الصلاة، وإيتاء الزكاة، وإن من أعظم دعائم تمكين الحكومة أو الجيش أو الشعب في الأرض أن يكون الأمر بالمعروف غايةً لهم، والنهي عن المنكر أملاً لهم. 
ويفهم من هذه الآية أن أي حكومة وأي جيش وأي شعب لا يقيم في حالة الحرب والخوف والاستنفار: الصلاة، ولا يؤدي الزكاة، ولا يأمر بالمعروف، ولاينهى عن المنكر فمن باب أولى في حالة السلم والتمكين، فهذه الحكومة، وهذا الجيش، وذاك الشعب من أبعد الناس عن تمكين الله لهم على عدوهم، واستخلافهم في الأرض صعب جدًّا جدًّا.

وخلاصة هذا الأمر معادلة ليست كيميائية أو فيزيائية قابلة للنقاش وأدلتها ظنية، بل معادلة يقينية وأدلتها قطعية: القرآن والسنة. 

وهذه المعادلة تقول: إذا قامت الحكومة بعمل الصالحات كقطع حبل السرقة، والرشوة، ومنع أكل أموال الناس بالباطل والنيل من الظالم. 
وقام الجيش بمحاربة القمار، وقفل أبواب البارات، ومنع الفساد والسفور، والنهي عن الرذيلة، وقام المصلحون بإصلاح المجتمع ودعوتهم لمزاولة الأعمال الصالحة، وترك الأعمال الفاسدة؛ فبهذه الإجراءات ترتفع نسبة الصلاح على الفساد، ويزداد عدد الأعضاء الصالحين على الأفراد الفاسدين، ويكثر في المجتمع المعروف، ويقل المنكر. 
فنتيجة ارتفاع مؤشر نسبة الصلاح الانتصار وانخفاض مؤشر الهزيمة والهلاك؛ وبرهان هذه المعادلة قوله ( لزينب بنت جحش عندما سألته: أنهلك يا رسول الله وفينا الصالحون؟ 
قال: "نعم، إذا كثر الخبث"(
) 
فهذا البرهان القطعي يدل على أن الخبث إذا كثر في المجتمع كان سبباً للهلاك في الحرب السياسية والاقتصادية والحضارية.

والمقصود بكثرة الخبث:الأعمال الفاسدة من أعضاء المجتمع، والممارسات المحرمة من أفراده. 
فكلما زاد في المجتمع عدد الأفراد الفاسدين تزداد حالات الخبث في المجتمع. 
فتكون النتيجة (الهلاك)، كما قال ( الذي لا ينطق عن الهوى إنْ هو إلا وحي يوحى، وهذا الحديث أحد القوانين الإلهية التي لا يشك في صحة نتائجها إلا منافق.

ومما يبين أهمية تكثير عدد الأعضاء الصالحين، وزيادة العاملين بالصالحات، وأهمية تقليل عدد الممارسين للمحرمات والمزاولين للفساد في رفع مؤشر الانتصار والنجاة من الهزيمة وانخفاض مؤشر الهلاك والدمار: قانون إلهي آخر لا يستريب في صحة نتائجه إلا منافق،ونصه قال (: « مثل القائم على حدود الله والواقع فيها كمثل قوم استهموا على سفينة فأصاب بعضهم أعلاها وبعضهم أسفلها فكان الذين في أسفلها إذا استقوا من الماء مروا على من فوقهم فقالوا لو أنا خرقنا في نصيبنا خرقا ولم نؤذ من فوقنا فإن يتركوهم وما أرادوا هلكوا جميعا وإن أخذوا على أيديهم نجوا ونجوا جميعاً»(
). 
فالقائم على حدود الله هو الآمر بالمعروف والناهي عن المنكر، والواقع في حدود الله هو مرتكب المعصية ومزاول الفساد، والمداهن هو تارك الإنكار على الواقع في حدود الله، والساكت على مزاولة الفساد فقد بين الرسول ( في هذا القانون الاجتماعي الأمني السياسي (أن ارتكاب الفساد من المفسدين، والسكوت عليه من المداهنين) من أسباب الهلاك، وأن الأمر بالمعروف ونهي المفسد عن الفساد من قبل الصالحين ومن لدن الناصحين من أسباب النجاة ومن أسباب إبعاد الهلاك عن المجتمع.

قال تعالى: ( (((((((( (((((((((( ((( (((((((( (((((((( ((((((((( (((((((((((( ((((((((((( (((((( (((((( ((((((((( (((((((((( (((((((((((((( (((((((((( ( [الإسراء: 16]. 
قد جعل - سبحانه وتعالى - من أسباب الهلاك الفسق، والفسق ليس شجراً ولا حجراً قائماً بنفسه، بل هو ممارسات وأعمال من قبل بعض أفراد المجتمع؛ فإذا كثروا زاد الفسق والخبث، فحلت الكارثة، وحل الهلاك، ونزل الدمار، وإذا قلوا نقص الفسق والخبث، فارتفعت العقوبة، وزال الخطر والهلاك والدمار. 
وقد عبر الله - سبحانه وتعالى - عن هذه الممارسات المحرمة وعاقبتها في آية أخرى حيث قال: ( (((((( ((((((((((( ((( ((((((((( (((((((((((( ((((( (((((((( ((((((( (((((((( (((((((((((( (((((( ((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((( ( [الروم: 41]. 
وقال سبحانه: ( ((((( ((((( ((((((((( (((((((((( (((( ((((((((((( (((((((((( (   [القصص: 59]. 

وقال: ( (((((((( (((( (((((( (((((((( ((((((( ((((((((( (((((((((((( (((((((((( ((((((((( ((((((( (((( ((((( ((((((( (((((((((( (((((((((( (((( (((((((((((( (((( ((((((( ((((((((( (((((((((((( ((((( (((((((( ((((((((((( ((((( (  [النحل: 112]. 

فهذا يبين أهمية تكثير عدد الأعضاء الصالحين في المجتمع، وأهمية زيادة عدد الناصحين بين الناس، وعظم خدمتهم لمجتمعهم، فهم النجاة كما في هذه الآيات، وبهم ينجو المجتمع كما في هذه الأحاديث، ولهذا قال أحد العارفين بهذه المعادلة وعميق في فهمه لقوانين إقامة الدول، ولم يكن سطحيًّا في إدراكه لما يجلب الانتصار ويبعد الهزيمة حيث قال مخاطباً المسلمين في ذلهم وسيطرة الأعداء على أرضهم ومنادياً الساسة والمتصرفين والمهتمين باتخاذ وسيلة النصر واعتماد أعظم قانون للانتصار وهو تنشئة الفرد الصالح وإصلاح قلب العضو الفاسد قال: (أقيموا دولة الإسلام في قلوبكم تقم لكم على أرضكم).
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قامت الدولة اليهودية على مبادئ

فأين مبادئ الدولة الفلسـطينية ؟
بعد خمسين سنة من المقدمات، ومثلها خمسون من التمهيد والنتيجة دولة إسرائيل، والثمرة أربعة ملايين شريد فلسطيني؛ فيكتفى بهذه الخمسين من السنين من المقدمات والتمهيد ويجب الدخول في صلب الموضوع. 
وبكل صراحة أقول: لا يمكن للفلسطينيين إقامة دولة قوية ذات سيادة مستقلة وحكومة منيعة ومسيطرة في آن واحد حتى يحذوا حذو جيرانهم الإسرائيليين ويمشوا على خطى محتليهم اليهود. 
فإذا أراد الفلسطينيون استرداد أرضهم فليسيروا على برنامج إسرائيل في احتلالها لأرضهم وإن كان للفلسطينيين همة في بناء دولة عصرية نووية وتكنولوجية فليتبعوا النموذج اليهودي في بناء دولتهم العصرية النووية التكنولوجية.

ولنأخذ أصلاً مهمًّا من أهم وأعظم أصول إقامة الدولة القوية والحكومة المنيعة ذات السيادة والسيطرة، ألا وهو العدل الذي هو أساس الملك، وأصل قوة الدولة، كما قال حكماء العالم مسلمهم وكافرهم؛ فهذا الأساس والأصل الذي تأخذ به إسرائيل بنصيب أكبر بالنسبة للحكومة الفلسطينية تجاه رعاياها و وزرائها وحكامها، بل المقارنة بين تفعيل هذا الأصل وترسيخ هذا المبدأ بين الحكومتين خطأ وغلط، فأين سرقات صغار المديرين في الحكومة الفلسطينية - فضلاً عن كبار الوزراء الخ - عن تفتيش غرفة نوم الرئيس السابق نتنياهو من قبل الشرطة بأمر قاضي المحكمة لإتهامه بقبض رشوة ؟! تهمة فقط أوصلت الشرطة إلى غرفة النوم. 
أين هذه الشرطة وذاك القاضي من الفساد المالي المؤكد لدى الفلسطينيين الذين هم أولى من غيرهم في محاربة الفساد المالي ليقيموا دولتهم؟!

فالضعيف أحوج من القوي في محاربة الفساد المالي وتوظيف المال في مكانه الصحيح ليخدم قضيته ويعزز قوته.

والأمر الثاني الذي يجب على الحكومة الفلسطينية أن تحذو فيه حذو الحكومة الإسرائيلية لتقيم دولة قوية وحكومة مسيطرة: احترام التخصص وتفعيل الكفاءة. 
ففي إسرائيل كلما كان الشخص يملك برنامجاً يزيد من قوة الدولة أمام المعارضة، ويزيد في نفوذها أمام المقاومة على من سبقه كان أولى من غيره بالمنصب. 
وكلما كان الشخص لديه مشروع يدعم الدولة ويرسخ مكانتها في العالم بأسره وخاصة الغربي نال هذا الشخص السيادة، وحصل على الرئاسة، وبرهان ذلك تغير منصب رئيس الحكومة الإسرائيلية كل أربع سنوات فلا يأتي شخص إلا وهو أقوى من الذي قبله، ولا يمكن الفوز بالسيادة حتى يطرح مشروعاً لتقوية الدولة أمام المعارضة وفي وجه المقاومة، وبرنامجاً لترسيخ هيمنة إسرائيل في المنطقة، ويزيد في نفوذها لدى صناع القرار. 
فأين هذا الاحترام للكفاءة والتقدير والاهتمام بالتخصص الذي لدى الإسرائيليين، أين هو لدى جارتهم الحكومة الفلسطينية ؟فهذا الاحترام للكفاءة والاهتمام بالتخصص أساس قوة الدولة والوزارة، وأصل قوي لمستقبل قوي لدولة قوية. 
وإذا كان هذا الاحترام للكفاءة والاهتمام بالتخصص عند الإسرائيليين في منصب الرئاسة فمن باب أولى ما دون ذلك من المناصب الإدارية والتقنية والعسكرية.

الأمر الثالث: الذي يجب على الفلسطينيين أن يحذوا فيه حذو الإسرائيليين هو أسلوبهم في إقامة دولتهم اليهودية، وذلك بتمسك اليهود بمبادئهم الباطلة، وعقائدهم المنحرفة، فتجد الآخرين ينظرون إلى اليهودي بلحيته الطويلة، وكوفيته الصغيرة نظرةَ إعجابٍ ؛ لأنه إذا ركب طائرةً نادى بطعام الكوشر، وإذا جاء يوم السبت توقف عن العمل تعظيماً لهذا اليوم، ولو كان عن عقيدة باطلة، وتمسكاً بالمبادئ ولو كانت منحرفة على مستوى الحكام والمحكومين؛ إذ كان بعض ساستهم يمتنع عن حضور المؤتمرات والمفاوضات يوم السبت ليظهر تمسكه بمبادئه التي ليست ذات أهمية في قضيته السياسية الكبرى، لكن التمسك بالصغائر حاجز لحماية الكبائر - القضايا السياسية - عن التنازل عنها أو النيل منها في التفاوض والتشاور، فالتمسك بالمبادئ الصغيرة علامة على تعظيم المبادئ الكبيرة، وبرهان على التمسك بها من باب أولى.

 فمن علت همته لبناء قمة عالية يصعب الوصول إليها أو النيل منها فليدعمها بصغار الحصى، وكلما زاد في كمية الحصى الصغار كلما علت القمة وارتفعت وعظمت وصعب الوصول إليها أو النيل منها، وكلما انخفضت القمة سهل الوصول إليها والنيل منها. 

ولا تحقرن صغيرة،فإن الجبال من الحصى !

فإذا أراد الفلسطينيون أن يبنوا دولة قوية فليبدؤوا ببناء شخصية إسلامية قوية كما بنت إسرائيل شخصية يهودية قوية، على إثرها بنت دولة قوية على أرض الواقع، وذلك باستنطاق كل مبدأ إسلامي ولو كان صغيراً، والنطق بكل القيم الدينية ولو كانت من الصغائر. 

فلا تقوم الدول والدعوات والكيانات إلا بالعصبية والتعصب لمبادئها وقيمها، كما قال مؤسس علم الاجتماع والعمران ابن خلدون. 
قد يقول قائل: إن في شرعنا نماذج وبرامج لإقامة دولة قوية وحكومة مسيطرة يغني عن النموذج الإسرائيلي والبرنامج اليهودي، فلم الإعراض عنها؟ 
أقول: هذا صحيح، لكن المشكلة أن كثيراً من الساسة وغيرهم يدخلون في قول شيخ الأزهر عندما سافر وبصحبته ابنته فجلست بجوار ابنته امرأة من الخواجات، وأخذت تكلم ابنة شيخ الأزهر عن" عبقريات العقاد " فما انتهت حتى طلبت ابنة المراغي من أبيها "عبقريات العقاد" فقال: "كثيراً ما كنت أطلب من ابنتي الاطلاع والقراءة، فلما حدثتها الخواجة استجابت، فيبدو أننا لن نؤمن ولن نصدق بالإسلام إلا إذا آمن وصدق الخواجه". 
وإن سلموا من كلام المراغي لم يسلموا من كلام علي الطنطاوي حيث يقول: "كثيراً ما كنت أناقش أناساً من المجددين فأذكر لهم كلمة خالدة لأحد عظماء الشرق فيقلبون شفاههم ويجعدون جباههم ويعرضون عنها ازدراءً لها «فأذكر لهم الكلمة» مثلها وفي معناها العام «لإفرنجي» فيسمعون ويخضعون ويهزون رؤوسهم إكباراً لها وإعجاباً بها! وأنقل القاعدة الشرعية عن فقيه من فقهائنا فيأبونها، فإن نقلت هذه القاعدة عن فقيه إفرنجي قبلوها، ويحقرون العادة من عاداتنا، فإن علموا أن شعباً من شعوب أوروبا الراقية أو أمريكا قد اعتادها «عظّموها» كأن الخير لا يكون خيراً لذاته إلا «بالماركة الإفرنجية»، والشر لا يكون شرًّا لذاته بل بالطابع الشرقي عليه".
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السياحة بين المفهوم الصحيح

والمفهوم الخاطىء

المسؤول الكبير بذل نفسه وجهده لخدمة المجتمع وتنفيذ البرامج التي ترفع من مستوى أفراده، وتفعيل المشاريع التي ترقى بالمستوى اللائق بدولة عالية المبادئ، وسامية الأخلاق، ولها أصالة عريقة وشخصية متميزة، وتملك إمكانيات مادية ضخمة جدًّا جدًّا.

لكن…الواقع الذي يجب أن يعترف به كل من يعرف همة المسؤول الكبير ويخشى عليها أن تتحطم، ويحمل هم الجهود المبذولة والمادة الممنوحة ويخاف عليها من أن تنضب هو أن هناك مغايرة بين الواقع والمأمول الذي من أجله بذل المسؤول الكبير نفسه وجهده، وأن هناك مفارقة بين المشاهد والغاية المنشودة والتي من أجلها بذلت المادة الضخمة. 

والسبب يكمن في نظري بالمسؤول الصغير، فهو المراسل والواسطة بين المجتمع وذاك المسؤول. ولهذا كانت مهمة السفير الكبيرة هو نقل الصورة الصحيحة لحكومته وبدقة متناهية خالية من رأيه الشخصي ونزعته النفسية، كساعي البريد في نقل الرسائل .ورأيه الشخصي ونزعته النفسية تأتي في المرتبة الثانية إذا طلب منه،فهذه مقدمة .

ومثالها قضية السياحة الداخلية: يتبين لمن يحمل غيرة على المجتمع، ولديه حسرة على ما يبذل لخدمته من قبل المسؤول الكبير أن المراسل أو السفير أو الواسطة بين المسؤول الكبير والمجتمع وهو المسؤول الصغير ينقل للمسؤول الكبير رأيه الشخصي ونزعته النفسية بدلاً من الصورة الصحيحة والواقع الصريح،فتبنى البرامج على هذا الرأي، وتبنى المشاريع من خلال تلك النزعة، فتصادم دين المجتمع وتعارض رؤيته وتخالف نفسيته،ولهذا لو طلب منه إحصائية أو استبيان أو استفتاء المجتمع على هذا الأمر لتأخر ؛ لأنه نقل رأيه الشخصي، وأبان عن نزعته النفسية 
ولهذا أقول: من الذي قال: إ ن 70 % من المجتمع السعودي يعرف السياحة بأنها إعطاء الحرية لممارسة السلوك المشين،كمضايقة الشباب للنساء في الأماكن العامة،وإساءة الأدب وسلوكيات لا تليق بهذا المجتمع الإسلامي، ولا بهذه الحكومة الإسلامية وخاصة في نظر الأجنبي، أو إ ن 60 % من المجتمع السعودي يرى أن السياحة هي الخروج عن المألوف من الأخلاق الحسنة إلى السلوك الهابط،كإزعاج بقية السواح بالغناء الصاخب،ورقص الشباب أمام أعين الجميع !فهذا انفلات عن الأخلاق التي عرف بها هذا المجتمع من بين جميع الشعوب، وتميزت بها هذه الدولة من بين جميع الدول، وخاصة في نظر بقية الوافدين. 
وأين الدراسة التي تقول: إ ن 50 % من أهل هذا البلد الإسلامي يرى التلازم بين مفهوم السياحة، وترك المبادئ الإسلامية،كالتحول في قضية حجاب النساء،وإظهار المرأة شيئاً من زينتها المحرمة شرعاً عند الرجال، وجلوس الرجال في الأماكن العامة وقت الصلاة:مظاهر تخالف مبادئ هذا البلد الإسلامي في عين العقلاء مسلمهم وكافرهم.


وأين الاستبيان، أم الاستفتاء الذي نتيجته أن 40 % من هذا الشعب المتدين مستقر لديه بأن لا سياحة مع وجود رجل يمارس وظيفته الشرعية ومهمته الحكومية فيأمر بتطبيق المبادئ الإسلامية كالصلاة أثناء وقت الصلاة، وينهى النساء عن كشف زينتهن عند الرجال، ويعطل مسيرة تجار المخدرات، ويكسر زجاجة الخمر، ويقطع حبل شبكة الدعارة والخنا، ويكون سدًّا منيعاً أمام الموضات الغربية والمظاهر المستوردة في الهيئة والمظهر،وينهى عن مخالفة الأخلاق الحسنة التي عرف بها هذا المجتمع وهذه الدولة.


بعد هذا العرض يحق لنا أن نقول: إن 70 % على الأقل - وعلى رأسهم الدولة - يرون أنه لا يلزم من السياحة التنازل عن المبادئ الشرعية، والتساهل في التخلي عنها. 
فإن الدولة لم تقم إلا عليها في نظر أصحاب القراءة العميقة فقط للتاريخ السعودي، وهؤلاء الـ70 % أنفسهم - والدولة نفسها - يطالبون بتعطيل مسيرة تجار المخدرات قبل ترويجها على أولادهم، وكسر زجاجة الخمر قبل أن تصل إلى فلذات أكبادهم، وقطع حبل شبكة الدعارة والخنا قبل الوقوع في الفضيحة والنيل من العرض والإخلال بالشرف، وقبل وقوع الفأس بالرأس.


يبقى من هذه النسبة 30% على الأكثر من المجتمع، وهم الذين يمارسون التساهل مع المبادئ الشرعية، ولديهم إخلال بالأخلاق الإسلامية، ويسعون لنشر الرذيلة، وانتهاك الفضيلة، ويخططون لإفساد العقول، وإمراض الأبدان، وعلى رأسهم المسؤول الصغير الذي لا ينقل للمسؤول الكبير هذه الصورة من المجتمع بهذه النسبة الكبيرة، والتي تزداد يوماً بعد يوم مع غياب الرقيب (رجل الحسبة) أو تغييبه، وكلما ازداد غيابه كلما زادت النسبة حتى يستفحل أمر المخدرات، ويستشري خطر الخمر، ويشتد حبل شبكة الدعارة، ويفلت الشباب من الدين - الذي هو عصمة المجتمع من الإجرام والإخلال بالأمن -، وما سبب ذلك إلا الثقة الزائدة من المسؤول الكبير بالمسؤول الصغير الذي لا ينقل هذه النسبة الكبيرة من المجتمع - والتي تزداد بمرور الأيام للمسؤول الكبير، بل ينقل عكس ذلك وهي أن 99 % من المجتمع ما زال متمسكاً بالمبادئ الإسلامية ومتمسكاً بالأخلاق الطيبة ! وليس هناك شبكة دعارة ! ولا عصابة مخدرات! والشباب ما زالت همته في السماء !وهي في ارتفاع مع مرور الأيام! والشباب مهيئون للمستقبل الكبير! وقادرون على تحمل المسؤولية العظيمة، وليس هناك ما يروج له بعض - الغيورين - أن هناك نسبة من المجتمع يجب أن يمسك على يديها! وليس بصحيح ما يدعيه بعض الناصحين من أن هناك سفهاء في المجتمع يجب الحجر عليهم قبل أن يشتد عودهم فينشرون الفوضى بين الناس ويكثر خبثهم وينطبق عليهم قوله ( لزينب بنت جحش - رضى الله عنها - عندما سألته: أنهلك وفينا الصالحون، قال: " نعم إذا كثر الخبث".
وأن استدلالهم على انفلات وسفاهة الشباب والشابات بما حصل في حي الفيصلية بالرياض، وما حصل في حي الهنداوية أو الكرنتينة في جدة، وما يحصل في بعض الشوارع في الدمام وغيرها من المناطق أيام الأعياد وساعات الخروج من الملاعب، وغير هذه الوقائع وتلك المشاهد، فكل هذا مبالغ فيه، وإعطاء الأمور أكبر من حجمها، وجعل من الحبة قبة.
وكذلك استدلالهم على خطر السفاهة والانفلات بقوله (: "مثل القائم على حدود الله والواقع فيها كمثل قوم استهموا على سفينة فأصاب بعضهم أعلاها وبعضهم أسفلها، فكان الذي في أسفلها إذا استقوا من الماء مروا على من فوقهم فقالوا: لو أنا خرقنا في نصيبنا خرقاً ولم نؤذ من فوقنا، فإن يتركوهم وما أرادوا هلكوا جميعاً، وإن أخذوا على أيديهم نجوا جميعاً".

فهذا الاستدلال من هؤلاء الغيورين وأولئك الناصحين في غير محله، فالمجتمع ليس إلى هذا الحد، ولم يصل إلى هذا المستوى !

فهذه جناية المسؤول الصغير على المجتمع، وعلى الناس، وجنايته على الأمن والأمان، ومستقبل الشباب، وهذه جنايته على سمعة الشعب السعودي في أعين الوافدين، فهؤلاء الوافدين وصلوا وفي مخيلتهم مجتمع متدين لا يتنازل عن مبادئ دينه ولا تعرف السفاهة والسخافة لأخلاقه طريقًا شعب لم يخترق فكريًّا، ولم تغزوه جراثيم الحضارة الغربية، بل أخذ ما عندها من تقدم في العلوم الطبعية والتجريبية، ونبذ ما لديها من تخلف في العلوم الإنسانية.
يتوقع القادم من خارج الحدود أن شباب هذا البلد الإسلامي متمسك بدينه، ومعتز بلغته، وقابض على هويته، فلا يتوقع الغريب أن يرى شباب هذا المجتمع يرتدي الجينـز حيث وجد نفسه فيه،ولا يتصور أن يبصر شبابًا يلبسون لباساً تعلوه صورة لأحد مشاهير الغرب وباللغة الإنجليزية التي في الغالب لا يفهم معانيها ويشعر أثناء ذلك بالزهو،ويرى أن ذلك علامة الرقي والانتماء إلى التحضر! مظهرية جوفاء،ولهذا لا يعرف كيف صنع حزام البنطلون، ولا يدري من أي شيء صنع زرار القميص. 
وقد أشار بعض المدركين لهذه المفارقة العجيبة والمظهرية الجوفاء بقوله: "أخذنا منهم السيجارة وما عرفنا نصنع السيارة".

 وإن أبدى المسؤول الصغير خلاف هذه المفارقة،ونفى هذه المظهرية الجوفاء عند شبابنا،وأظهر عن سطحيته في تفسير الظواهر الاجتماعية، وأبان عن قصر نظره، وهذا من حسن الظن به وإلا في الحقيقة الكثير من هؤلاء معجب بالمظاهر الغربية ويرى أن المظهر الغربي طريق للتصنيع والتقنية والحضارة.

عوداً إلى الأجنبي وعلى الوافد من خارج الحدود، فلو سمح له بطرح المجاملة وتبني الصراحة لقال: " إ ن طمس الشاه ملك إيران لصورة الجمل ومحاربته لهذا الرمز كانت أضحوكة الأجانب في إيران، ومادة لسخريتهم من ملك يحارب جملاً تشبهاً بالغرب، وفي نفس الوقت الغرب يفتخر بتربية الفئران والجرذان ويقيم التجارب عليها ليستفيد منها".

وإذا كان ماركيز الروائي العالمي (الغربي - النصراني) تفاجأ في نهاية رحلته إلى موسكو بعد إعجابه بالشارع الروسي لكونه متمسكاً بهويته، فلا تجد الدعاية الغربية، ولا النمط الأمريكي، وغير مخترق من قبل الثقافة الغربية، لكن في نهاية رحلته فاجأته مترجمته بسؤالها عن رائحة الكوكاكولا فقد خاب أمله، وصدمته بهذا السؤال، لكن يبدو أن الاختراق الفكري كان قد وصل فوهة البركان، يقيناً بأن هناك من كان يناصح المسؤول الكبير الروسي بأن هناك بداية بركان غربي في باطن الشباب الروسي، فإذا لم يُطفأ فسينفجر .

وهذا ما حصل في بقية الدول العربية والإسلامية:براكين مغطاة لا يسمح للناصح والنذير والغيور الكلام فيها، بل تجد من يحذَّر من الناصحين ويصفهم بأنهم يبالغون في حجم الكارثة، وينعتهم بأنهم يعطون الأمر أكبر من حجمه، ويجعلون من الحبة قبة, فمن أراد معرفة جناية هؤلاء المحذَّرين من الناصحين والمنفَّرين من الغيورين على المجتمع وعلى الدين والمبادئ، وعلى الأخلاق وعلى الفضيلة والشرف، وعلى الأمن والأمان: فليقرأ مسيرة الفساد في الدول العربية، وليستقرىء تاريخ الجمعيات السرية، والتكتلات الخفية في هذه الدول، ليعرف تفعيل عملية التدرج في المجتمع، وتفعيل سيناريو (مشروع الألف ميل يبدأ بخطوة)، فإذا قارن هذه المسيرة، وطابق هذا التاريخ على واقع هذه الدول وعلى شعوبها في الوقت الحالي فسيحكم على دعاة الفساد والرذيلة بالذكاء، وسيشهد لرؤساء هذه الجمعيات ودعاة تلك البرامج بالدهاء في رسم مخططاتهم وحبك تطبيق خططهم، والنجاح التام في تحويل هذه الدول وشعوبها إلى غربان، فهي تنازلت عن مبادئها، وطرحت أخلاقها لتلحق بأوروبا، وغيرت لغتها ومسخت هويتها لتكون غربية، ونسيت أو تناست تاريخها لتكون أمريكية، لكن النتيجة أن تحولت هذه الشعوب إلى غربان لم تستطع مجاراة الحمام في مشيتها، ونسيت مشيتها الأصلية، فالثمرة الفشل التام،فلا هي تقدمت في العلوم الطبعية التجريبية والتكنولوجية،ولاهي تمسكت بمبادئها وأخلاقها وأصالتها، واعتزت بما لديها من تقدم في العلوم الإنسانية، بل وقفت في نصف الطريق بين حضارتين، وبين عقليتين في صحراء قاحلة وأضاعت الدنيا والآخرة.
الشيخ ابن عثيمين دعامة من دعائم الاجتهاد

الفقهي والاستقرار السياسي(
)
لا أعرف في هذا العصر ولا قبله من العصور شخصاً دعا له المسلمون باسمه في قنوتهم وأَمَّن بقية المسلمين على دعائهم إلا سماحة الشيخ محمد بن صالح العثيمين، ولا أعرف في حياتي رجلاً يسافر إليه حكام هذه البلاد للاجتماع به والسلام عليه وسماع نصحه وإرشاده في بيت من الطين إلا الزاهد ابن عثيمين، ولم أر - حسب علمي - عالماً من علماء الحنابلة خدم كتب المذهب الحنبلي من جهة تحرير مسائله وتحقيق مناطها والاستدلال لها والإيراد عليها واستنباط حكم النازلة منها إلا العلامة ابن عثيمين. 

فسبب دعاء المسلمين له اعترافهم بفضله عليهم، فهو أحد الداعين إلى إقامة العدل بينهم، وسد منيع من آكل حقوقهم، وحاجز يردع عن ظلمهم . ولا غرو فهو أحد ورثة الأنبياء، ولا يمكن أن يصلح حال المسلمين خاصة وفي نظر العقلاء إلا بنبي أو ولي كما يقول مؤسس علم الاجتماع ابن خلدون،وأولى الناس بوصف الولاية هم العلماء.

وسبب سفر الحكام إليه إدراكهم بأهميته،فلا يمكن أن يصلح حال الحكم السعودي - خاصة لأنها تطبق الشريعة الإسلامية - إلا بالتعاضد بين الحاكم والعالم كما دلت التجربة القوية على ذلك، وأقوى منها التاريخ الصميم حيث يبين أن الدولة السعودية من أولها إلى آخرها لم تقم إلا على التلاحم بين العالم والحاكم.

يقول الملك عبد العزيز في إحدى رسائله: "إلى من يراه من علماء المسلمين وإخوانهم المنتسبين؛ وفقنا الله وإياهم إلى ما يحبه ويرضاه آمين: السلام عليكم ورحمة الله وبركاته. 

وبعد؛ هذا كتاب إخوانكم المشايخ تشرفون عليه والعمل - إن شاء الله - على ما فيه، ثم بعد ذلك ما هو نجا فيكم أولاً نشأة هذا الأمر وتقويمه أنه من الله ثم أسباب الشيخ محمد بن عبد الوهاب وأوائلنا - رحمهم الله تعالى -، وما جرى على المسلمين من اختلاف ولا يتهم مراراً، وكلما اختلف الأمر وشارف الناس على نقض دين الله وإ طفاء نوره أبى الله فأخرج من الحمولتين(1) من يقوم بذلك "(2).
وقال - رحمه الله - في رسالته لفيصل الدويش: "..... لكن إذا أردت أن تعرف قلبي وقالبي وما أنا عليه وما أنا فاعله فمثل ما عرفتك سابقاً ولاحقاً فأنا خادم لأهل العلم، والله بحوله وقوته إن شاء الله لأمضي ما قالوا وأحب ما أحبوا،وأبغض من أبغضوا وأمضي أمرهم"( 3). 

وقال: - رحمه الله - في رسالته إلى فيحان بن صامل وكافة إخوانه وجماعته من أهل بيئته حضراً وبدواً: "... لذلك كلفنا الشيخ عبد العزيز ولو أن ذهابه عنا مشقة علينا وصعوبة عليه؛ لكن أجبرنا على ذلك محبة لسكونكم وراحتكم وتبيناً للجاهل وزيادة توضيح للعارف العاقل وحجة على مخالف الأمر، وإلزامنا على حضوره لحضور الشيخ عبدالرحمن بن داود والشيخ عبدالرحمن بن ناصر فيجب أن تجتمعوا - أعني أنت الأمير وجماعتك - وتبينوا جميع ما أشكل بينكم وتستفتوهم فيه. والآن اجتمعوا ولا بد - إن شاء الله - سألتموهم عن كل شيء وهم أمروكم ونهوكم، ونحن راضون ومقدموهم في جميع الأمور، ومعتمدون على الله ثم عليهم لوثوقنا بالله ثم بهم، فمن الآن وصاعداً صار قدومهم حجة على جميع مخالف الأمر،سواء في أمر الدين أو في أمر الدنيا"(4).
ومما يبين أهميته لدى حكام هذه البلاد ويوضح كونه أحد دعائم الاستقرار السياسي قول الشيخ محمد - رحمه الله -: "الواجب على الحكومة في أي بلد من البلاد الإسلامية الرجوع إلى كتاب الله والسنة،وتوحيد الأحزاب السياسية على حزب واحد هو حزب الله المنفذ لشريعة الله، وهذا الحزب لن يضر بالأمة الإسلامية مثل ما يحصل من التعدد الحزبي، وقد أشار الله في القرآن الكريم أن التعدد الحزبي والتنازع هو سبب الفشل" فقال تعالى: ( (((( (((((((((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((((((( ( [الأنفال:46]. 

وقال أيضاً: ( (((( (((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((((((((((((( (((( (((((( ((( (((((((((( (((((((((((((( ( (((((((((((((( (((((( ((((((( ((((((( (  [آل عمران: 105].

وقال الشيخ في موضع آخر: " فليعلم أن الخروج على السلطة لا يجوز إلا بشروط بينها النبي ( كما في حديث عبادة بن الصامت رضي الله عنه قال: «بايعنا رسول الله ( على السمع والطاعة في منشطنا ومكرهنا، وعسرنا ويسرنا، وأثرة علينا وأن لا ننازع الأمر أهله" قال: "إلا أن تروا كفراً بواحاً عندكم فيه من الله برهان" (
).

الخروج على السلطة بشروط وهي:

الشرط الأول: 

أن تروا وأن تعلموا علماً يقيناً بأن السلطة ارتكبت كفراً. 

الشرط الثاني: 

أن يكون الذي ارتكبته السلطة كفراً، فأما الفسقُ فلا يجوز الخروج عليهم بسببه مهما عظم.

الشرط الثالث: 

بواحاً معلناً صريحاً لا يحتمل التأويل.

الشرط الرابع: 

عندكم فيه من الله برهان، أي مبني على برهان قاطع من دلالة الكتاب والسنة أو إجماع الأمة. فهذه أربعة شروط .

والشرط الخامس: 

يؤخذ من الأصول العامة للدين الإسلامي، وهو قدرة هؤلاء المعارضين على إسقاط السلطة. 

وقال أيضاً رحمه الله: ( فالذي أرى ألا نتعجل في هذه الأمور، ولا نثير، ولا نُفَجِّرَ ثورةً شعبيةً غالبها غوغائية لا تثبت على شيء لو تأتي القوات إلى حي من الأحياء، وتقضي على بعضه لكان كل الآخرين يتراجعون عما هم عليه) اهـ كلامه رحمه ا÷

فعلى هذه الأفكار قام الاستقرار السياسي في الدولة السعودية بأطوارها الثلاثة، وبهذه المبادئ أمنت الحكومة الثورات الغوغائية والتحركات الهمجية، وكانت أمانا للناس من أسطورة تسعة وتسعين في المائة، وتسعة من عشرة!!.


وسبب تحريره - رحمه الله - مسائل المذهب وتحقيق مناطها والاستدلال لها والإيراد عليها، واستنباط حكم النازلة منها إدراك الشيخ بأن الله أمرنا بالاجتهاد، والله أعلم بما أمر، وهو أحكم الحاكمين، فليس للعالم إلا الاستجابة، وفعل ما أمر به، أما نتائج هذا الاجتهاد فالله هو الذي يقدرها، فليس للعالم أن يعترض على ذلك، ويقول بأن فتح باب الاجتهاد فتح باب الجرأة على كتب المتقدمين، وأنه يجب على طلبة العلم والناس أن يسيروا على مذهب واحد. 

ومن الأسباب أيضا يقين الشيخ بأنه لو كان الاجتهاد مفسدته غلبت مصلحته لنهى الله عنه، ولدخل تحت قاعدة «درء المفسدة مقدم على جلب المصلحة».

ومن الأسباب كذلك إيمان الشيخ بأنه لا يمكن أن يكون الفقه صالحاً لكل زمان ومكان، وأنه قادر على مواكبة الزمن ومسايرة الأحداث إلا بالاجتهاد، لا بالفقه المقنن القديم.

وهذا الفهم القوي من الشيخ للاجتهاد وهذه المعرفة العميقة منه لمراد الله بالتشريع، وذاك الإدراك الصحيح للقصد من الفقه، وما نتج عن هذا الإدراك، وذاك الفهم، وتلك المعرفة من تحرير المسائل وتحقيق مناطها، والاستدلال لها والإيراد عليها، واستنباط حكم النازلة منها جميعه آثار يقين الشيخ بمفعول التقوى في العلم، تحقيقاً لقوله تعالى: ( ((((((((((( (((( ( ((((((((((((((( (((( (  [البقرة:282]. 

ونتاج إيمانه الشديد بمفعول التقوى في معرفة الصحيح من السقيم من الآراء والأفهام، تحقيقاً لقوله تعالى: ( ((( (( ((((((((( ((((((((((( (((((((((((( (((((( (((((((((( (((((((( ((((((((((( ( ((((((((((( (((( ((((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((((((( ((((( (  [المائدة: 100]. 

يقول الطاهر بن عاشور - رحمه الله -: " إن الله علق الفلاحَ بمعرفة الصحيح من السقيم وبالتمييز بين الحق والباطل، وبيّن أن الطريق إلى ذلك التقوى". 

فالمسلمون لم يفقدوا جسداً، بل فقدوا دعامةَ الاستقرار السياسي، ولم يفقدوا رجلاً عاديًّا بل فقدوا حلقةَ وصل بين الرئيس والمرؤوس، والمسلمون لم يفقدوا شخصاً على هامش الحياة، بل فقدوا حيوية الفقه، وفقدوا أعظم من ترجم قاعدة أن (الفقه الشرعي صالح لكل زمان ومكان) في العصر الحديث، ترجمة لا يستطيع صاحب الهوى الاستفادة من هذا المبدأ، ألا وهو قبل ذلك مقر بأنه مذنب على رأي الشيخ ابن عثيمين؛ وليس بمقدور من يريد أن يجعل هذه القاعدة سلماً للإباحية، وطمس الحكم الشرعي الأصلي في عقول وقلوب المسلمين أن يسترشد بهذا المبدأ، إلا وهو قبل الاسترشاد عاص ورجل سوء بفتوى العلامة ابن عثيمين.

فالشيخ لم يجعل هذا المبدأ مطية لكل صاحب هوى، وسُلَّماً لكل مفسد ومخرب، بل وضع قيوداً وضوابطَ تجعل الحكمَ الشرعيَّ هو الأصل في التحكيم والتطبيق، حتى يعجز المؤمن الصادق الذي بذل طاقته، وأفرغ جهده، وذوب الحظوظ الشخصية عن العمل به، فهنا تأتيه فتوى الشيخ محمد المرنة والمتمشية مع الواقع والرافعة للحرج والميسرة. 

صدق تنبؤات وتوقعات علماء الشريعة

تجاه السياسة الغربية

في كتب علمائنا مقولة: (أثبت العرش ثم انقش)، فمن الخلل أن ينقش الناقش على عرش غير ثابت، وأكثر تخلفاً عقليًّا أن ينقش على الماء، ومن ثم يظن أنه ينقش شيئاً، فهو كسراب بقيعة يحسبه الظمآن ماءً فإذا جاءه لم يجد شيئاً، فهذه حال المسلمين تجاه قضية فلسطين، والمحتل اليهودي الإسرائيلي، فعداء المسلمين مُنصبُُّ على اليهود فقط، وعلى إسرائيل وحدها، فهذا من الخلل في التفكير، ومن الجهل بالحقائق، وقراءة سطحية لتاريخ الدولة الصهيونية.

فإذا كان المسلمون لم يعرفوا عدوهم فكيف يواجهونه؟ وإذا لم يعرفوا في أي جهة هو فكيف يتصدون لضرباته العسكرية والسياسية والاقتصادية؟ وإذا لم يتعرفوا عليه فلا يمكن أن يضعوا التدابير للحماية والاحتماء من مكايده ودسائسه، ولا يمكن أن ينصبوا الأسوار للوقاية والتوقي من مؤامراته، وإذا جهل المسلمون عدوهم الحقيقي فقد يدعمونه، ويقوون سلاحه، واقتصاده، ويرممون بنيانه، وهذا هو حال المسلمين اليوم مع أمريكا، وقبلها بريطانيا، مع أن علماء الإسلام منذ وفاة الرسول ( إلى يومنا هذا 02/03/1423هـ وهم يحذَّرون المسلمين شعوباً وحكومات من كيد النصارى، منطلقين من قوله تعالى: ( ((((( (((((((( ((((( ((((((((((( (((( (((((((((((( (((((( (((((((( (((((((((( ([البقرة:120]. 

وينذرون المسلمين أفراداً ودولاً من مؤامرات النصارى، منطلقين من قوله تعالى: ( (((( (((((( (((((((((((((( (((( ((((((((((((( ((((( ((((((( ((((((((((( (((((((( ( [آل عمران: 118]. 

وقولـه تعالى: ( (((( (((((((((( (((((((((((((((( (((((( ((((((((((( ((( ((((((((( (((( (((((((((((((( ( [البقرة: 217]. 

هذه المقدمة تجرنا إلى سؤال ملح، واستفهام مصيري، ونقطة انطلاق في الاتجاه الصحيح، وخطوة في طريق الخروج من المأزق السياسي والاقتصادي، وحجر في بناء الكيان القوي، واسترداد الحقوق المسلوبة، يقول السؤال: هل صدق علماء الشرع في نظرتهم للنصارى تجاه قضية فلسطين المصحوبة بالإنذارات؟! 

وهل كانت نتائج توقعاتهم صحيحة الملازمة للتحذيرات؟!

وهل كانت في محلها إزاء مؤامرة بريطانيا وبعدها أمريكا على العرب والمسلمين في بناء وطن قومي لليهود ؟ 

وهل تنبؤاتهم جاءت مطابقة للواقع ؟ 

الجواب: نعم، أصاب العلماء في تلك التحذيرات، وصدقوا في تلك الإنذارات، وكانت النتائج كما توقعوها، والعواقب كما تنبؤوا بها.

والدليل والبرهان على ذلك:

1 - أن الدين في الولايات المتحدة الأمريكية في أكثر اعتباراته دين توراتي، وضعت شروحه في مواكب عبرانية، وأن الفرضية الأساسية للصهيونية المترسخة في النظرة الأصولية تقوم على قانون لاهوتي توراتي يتلخص في النقاط التالية:

أ - كل مسيحي مخلص يجب أن يؤمن بالعودة الثانية للمسيح .
ب - أن قيام دولة إسرائيل واستيلائها على القدس هي بشارة إلهية تشير إلى أن العودة الثانية للمسيح على وشك الحدوث.

جـ - وعلى ذلك فإن كل دعم مادي أو معنوي لإسرائيل ليس أمراً اختياريًّا أو مبنيًّا على أسس إنسانية أو أخلاقية أو استراتيجية، وإنما هو قضاء إلهي؛ لأنه يؤيد ويسرع قدوم المسيح، وبالتالي فإن كل من يقف ضد إسرائيل هو ضد المسيحية، وضد الله بالذات(
). 
2 - منذ أن تبلورت حركة الإصلاح الديني في القرن السادس عشر سادت عقيدة العودة الثانية للمسيح في الكنائس البروتستانتية، وصار الاعتقاد بأن عودة اليهود إلى فلسطين هي تحقيق للنبوءات التوراتية، وتمهيد للمجيء الثاني للمسيح عندما يقيم مملكته، ويتحول فيها كل اليهود إلى المسيحية(
). 

3 - أن مقولة: (أرض بغير شعب لشعب بلا أرض) هي مشروع مسيحي صهيوني قدم إلى مؤتمر لندن عام1840م(
). 

4 - أن أول جماعة ضغط (Lobby) صهيونية قامت في الولايات المتحدة الأمريكية قد أسسها رجل دين بروتستانتي هو (بلاكستون) عام 1887م لصالح إقامة دولة يهودية في فلسطين(
). 

5 - أن قناعات لورد بلفور الدينية والمعتقدات للويد جورج رئيس الوزراء البريطاني، وتأثرهما بالفلسفة اليهودية وخلفيتها الفكرية المؤمنة بقصص العهد القديم وتفسيراته العبرية، كانت وراء بلورة مواقفهما السياسية تجاه المشروع الصهيوني السياسي، وصدور "وعد بلفور"، والذي كان أول اعتراف دولي بالصهيونية السياسية، وبمشروعها إقامة دولة لليهود في فلسطين(
). 

6 - أنه بتحليل النزعات الصهيونية وتأثيرها الثقافي والفكري في معتقدات البروتستانتية، توصلت الدراسة إلى أن هذا التأثير قد أدى إلى تهويد البروتستانتية مما كان له الأثر الكبير في الموقف السياسي لإنكلترا نحو تدعيم إقامة الدولة اليهودية، وعلى الموقف السياسي للولايات المتحدة الأمريكية نحو الالتزام بدعم الدولة اليهودية، وتأييد سياساتها الاستيطانية والتوسعية(
). 

7 - وصول الرئيس جيمي كارتر إلى البيت الأبيض رئيساً للولايات المتحدة الأمريكية، معلناً عن ولادته من جديد مسيحيًّا ومؤمناً بأن تأسيس إسرائيل هو تحقيق للنبوءات التوراتية، وأن العلاقات الخاصة مع إسرائيل تقع ضمن التراث الأخلاقي المشترك والمصالح الاستراتيجية للولايات المتحدة الأمريكية(
). 

8 - محاولة المسيحي الأصولي مايكل دوهاما من أستراليا حرق المسجد الأقصى عام 1969م تنفيذاً للاتجاهات المسيحية المؤمنة بوجوب المساعدة في استعجال عودة المسيح(
). 

9 - أن الرئيس الأمريكي جيفرسون قدم اقتراحاً يتعلق بالرمز الخاص بالولايات المتحدة الأمريكية ليكون على شكل أبناء إسرائيل، إذ تقودهم في النهار غيمة، وفي الليل عمودان من النار بدلاً من النسر(
). 

10 - في المؤتمر الذي عقده قادة الحركة المسيحية الأصولية في أغسطس 1985م في مدينة بال في سويسرا في القاعة نفسها التي عقد فيها أول مؤتمر صهيوني يهودي عام 1897م في مسألة تسوية الصراع العربي - الإسرائيلي عن طريق مشروع يقضي باستبدال الأرض المحتلة في 1967م بالسلام، وعندما اعترض أحد الإسرائيليين المشاركين في المؤتمر على قرار بضم الضفة الغربية وقطاع غزة إلى إسرائيل، مقترحاً تخفيفه بسبب استطلاعات الرأي في إسرائيل الذي يشير إلى أن ثلث الإسرائيليين يرغبون باستبدال الأرض بالسلام، أجابه المتحدث باسم السفارة المسيحية الدولية - القدس، وهو الهولندي المسيحي الأصولي "هوفين" قائلاً: "لا يهمنا تصويت الإسرائيليين، ما يهمنا هو ما يقوله الله، والله أعطى هذه الأرض لليهود ". عند ذلك تم التصويت على الاقتراح بالإجماع، وهذا أنموذج يبين تشدد وتطرف الحركة المسيحية الأصولية عن صهيونية قطاع غير قليل من يهود الولايات المتحدة الأمريكية وإسرائيل.

11 - أعلن الرئيس الحالي لأمريكا (جورج بوش الابن) على الملأ أنه من المسيحيين المولودين من جديد(
). 

وكما تقدم هي شيعة يبنى إيمانها على مُسَلَّمة أساسية هي أن غرض الله لن يتحقق إلا إذا عاد اليهود إلى أرض الميعاد (فلسطين) وأقاموا فيها مملكة إسرائيل اليهودية الخالصة التي لا يشاركهم فيها ولا يقيم على أرضها كمواطن من مواطنيها سوى اليهود (
). 

12 - في عام 1850م قامت مستوطنة (جبل الأمل) غرب مدينة يافا قامت بتمويل الأثرياء المسيحيين، وكان إقبال المسيحيين على الاستيطان أشد من اليهود حرصاً منهم على انتظار عودة المسيح.

13 - بعد عام من صدور «وعد بلفور» 1917م بعث الرئيس الأمريكي ودروولسون مذكرة إلى الحاخام ستيفن وايز يبلغه فيها موافقته وتأييده لوعد بلفور.

14 - وفي عام 1922م أعلنت الولايات المتحدة رسميًّا موافقة الكونغرس ومجلس النواب على الوعد البريطاني المشؤوم. 

15 - أول شهادة دكتوراه منحتها جامعة هارفارد في عام 1642م كانت بعنوان «العبرية هي اللغة الأم»، كما أن أول كتاب صدر في أمريكا هو «سفر المزامير»، وأول مجلة صدرت كان اسمها «اليهودي»(
). 

16 - في حرب الخليج الرئيس بوش الأب كان دقيقا في تحديد الأسباب التي دعت إلى المغامرة بالجيش الأمريكي: إخراج الغزاة العراقيين من الكويت، حماية منابع البترول، والدفاع عن إسرائيل(
).

17 - الكونغرس اليهودي الأمريكي يجد عادة أن أعضاءه من غير اليهود هم أكثر اندفاعاً وحماساً من سواهم، إن موقف السناتور (هنري جاكسون) مثلاً غير اليهودي والملقب (باليهودي الأعلى) بسبب تأييده المتزمت والمتطرف جدًّا للقضايا الإسرائيلية(
).

فهذه أسطر من آلاف الأسطر، وتصريحات واضحة كالشمس من مئات التصريحات، واعترافات صريحة من العدو الرئيسي والمدبر الأساسي لأزمات المسلمين، فهل يعي المسلمون من غفلتهم؟ ويصحون من نومهم؟ 

ومن الخطأ والخطل والخطر أن نعتبر كل تحرك سياسي جديد يقظة، وأن كل أسلوب حديث في إدارة الأزمة وعياً، بل للوعي واليقظة علامات، فعلامة صحة الوعي وصدق اليقظة أن يستفيد المسلمون من التجارب السابقة، وأن يتعظوا بالدروس الماضية. 

فمن تلك التجارب ومن هاتيك الدروس الاعتراف بصدق توقعات علماء الشرع، وصحة تنبؤاتهم، وعمق نظرتهم تجاه الصراع الإسلامي اليهودي، ومعرفة أن علماءَ الشرع لم ينطلقوا من مبادئ افتراضية ومن أسس هشة محتملة، بل انطلقوا وأسسوا هذه التوقعات والتنبؤات من مبادئ حتمية، وعلى أساسيات، قطعية، فالأصل الذي بنوا عليه إلهي رباني أسسه خالق المسلمين والنصارى واليهود، فهو أعرف بمن خلق، فقد أخبر عن العلاقة بين هذه الأديان الثلاثة بقوله - سبحانه وتعالى -: ( وَلَن تَرْضَى عَنكَ الْيَهُودُ وَلاَ النَّصَارَى حَتَّى تَتَّبِعَ مِلَّتَهُمْ ( [البقرة: 120]. 

وقال - سبحانه وتعالى - محذراً من الأخذ بظاهر تصرفاتهم والانسياق خلف ظاهر ألفاظهم: ( (((( (((((( (((((((((((((( (((( ((((((((((((( ((((( ((((((( ((((((((((( (((((((( ( [آل عمران: 118]. 
وبالمناسبة لما أعلن كارتر أنه (مسيحي مولود من جديد) أخذ بظاهر كلامه واحدٌ ممن يُسمَّون بالسياسيين، وممن لا ينطلقون في تحليلهم السياسي على مبادئ حتمية، وأسس قطعية في الصراع الإسلامي النصراني، وهو الرئيس السادات حيث قال معلقاً على إعلان كارتر: "إن الثقة كاملة بيننا ؛لأنه رجل متدين مثلي، لذلك فإننا لن نختلف", وأعلن كذلك بأن 99 % من حل النزاع العربي - الإسرائيلي بشكل عادل ومنصف هو في يد أمريكا، في الجانب الآخر كتب الرئيس كارتر مناقضاً موقف السادات: "إنني كنت أشعر في بعض الأحيان أنه (أي السادات) يثق بي أكثر مما يجب"(
). 

فهذا الرئيس الذي يثق به السادات، واغتر به كثير من الساسة، وكم من مفكر بنى تحليله على ظاهر كلامه!

سجل في عهده من عام 1976م حتى عام1980م إنجازات كبيرة لمصلحة إسرائيل والحركة الصهيونية، وعبرت مواقفه عن إيمان لاهوتي بإسرائيل، وبالتزام بدعمها إلى الأبد، وقد عبرت الجماعة اليهودية الأمريكية عن سعادتها حينما أعلن الرئيس كارتر عن إدانته لمن يتهم بقتل المسيح بـ(اللاسامية)، وقال مدير الشؤون الدينية في المنظمة الصهيونية المسماة اللجنة اليهودية الأمريكية: "لأول مرة في تاريخ الرؤساء الأمريكيين، يصدر رئيس أمريكي إعلاناً مباشراً عن قضية مجحفة ضد اليهود ولها جذور دينية تاريخية تقليدية".

كانت إنجازات عهد الرئيس كارتر لمصلحة إسرائيل كثيرة، وكان من أهمها دوره المباشر في اتفاقات كامب ديفيد الموقعة بين جمهورية مصر العربية وإسرائيل في 1978م، وتزويده إسرائيل بمساعدات عسكرية واقتصادية أكثر من أي رئيس أمريكي قبله، فقد تسلمت إسرائيل في عهده 10 مليارات دولار، وهي حوالي نصف ما تسلمته طوال تاريخها، وكان أول رئيس أمريكي يؤسس لجنة رئاسية لموضوع الهولوكوست، أو حرق اليهود في العهد النازي في عام 1978م، كما كان أول رئيس أمريكي يضغط باتجاه فرض قانون أمريكي لمناهضة أنظمة المقاطعة العربية لإسرائيل في عام 1977م، وذكر كارتر في بيانه الانتخابي أن (تأسيس إسرائيل المعاصرة هو تحقيق للنبوءة التوراتية) (
).

فهذا مثال على نظرة سياسي - السادات - وتحليل أحد الساسة لتصريحات حاقد على المسلمين وعلى الفلسطينيين وداعم قوي ومتعصب أعمى لإسرائيل بنظرة متفائلة جدًّا جدًّا وتحليل قائم على حسن الظن. 

فإذا كان كارتر - على تصريحاته المنحازة جدًّا وتصرفاته القائمة على التعصب - بيده الحل العادل والمنصف كما قال السادات؛ فما بال رؤساء أمريكا الآخرين اللذين أقل من كارتر حماساً بخمسة بالمائة فقط وأقل منه تعصباً بثلاثة بالمائة فقط، فماذا يكون نصيبهم من حسن الظن الساداتي؟ وعلى أي شكل سيكون التفاؤل والمحبة؟ 

لعل القارئ يسمح لي بالإجابة فأقول: 

أقل أحوال كثير من المفكرين المشتغلين بالأمور السياسية، وكثير من زعماء المسلمين موقفهم من هؤلاء العشق والغرام، وما تقبيل أحد هؤلاء الزعماء لزوجات رؤساء أمريكا وبريطانيا وإسرائيل عنا ببعيد!

فإلى متى نبقى في التيه بعيدين عن التحليل السياسي القائم على مبادئ حتمية؟‍‍!

وإلى متى ننظر إلى التصرفات المنحازة ضدنا، والقائمة على التعصب الديني، وعلى الحقد والبغض العنصري من قبل الأعداء؟!

إلى متى ننظر إليها بعين الرضا وبعين الأخوة وبعين العطف، نظرة غير مبنية على العقل فضلاً أن تكون مبينة وقائمة على الشرع؟!

فهل ينسى السياسيون في هذا الزمن العصيب حظوظهم الشخصية ومناصبهم الدنيوية (التي لم ينازعهم فيها عالم شرعي)، ويأخذوا بتحليل علماء الشرع المبني على أساس قطعي وسياسي، والمبني على الاحتراز من هؤلاء النصارى، والقائم على الحذر منهم، منطلقين من قوله تعالى في وصف هؤلاء النصارى: ( (( ((((((((((( ((( (((((((( (((( (((( (((((( ( [التوبة: 10]. 

وهل يتناسى كثير من المفكرين والمثقفين الشهرة وطلب الجاه ويُذَوَّبون الحظوظ الشخصية والحظوظ الذاتية في المصلحة العامة وللنهوض بالأمة الإسلامية في هذا الوقت الخطير الذي تمر به ؟ ويأخذوا بتفسير علماء الشرع في تفسير تصريحات وتصرفات هؤلاء النصارى من البريطانيين والأمريكان، فإن تفسيرهم قائم على مبدأ حتمي في الصراع والنزاع، منطلقين في ذلك من قوله تعالى: ( ((((( (((((((( ((((( ((((((((((( (((( (((((((((((( (((((( (((((((( (((((((((( ( [البقرة: 120].

وقوله تعالى: ( (((( (((((((((( (((((((((((((((( (((((( ((((((((((( ((( ((((((((( (((( (((((((((((((( ( [البقرة: 217]. 

وقوله تعالى: ( (((( (((((( (((((((((((((( (((( ((((((((((((( ((((( ((((((( ((((((((((( (((((((( ( [آل عمران: 118]. 

والأخذ بتحليل علماء الشرع وتفسيراتهم علامة على الاستفادة من التجربة الماضية، وبرهان على الاتعاظ بالدرس السابق، والوصول إلى هذه المرحلة علامة على اليقظة من النوم العميق، وبرهان على الوعي من الغفلة وهذه اليقظة علامة على قدرة المسلمين على معرفة عدوهم الأساسي من الثانوي، وتمييز خصمهم الحقيقي من المزيف، والوقوف على المجرم وهو متلبس، واكتشاف الظالم الأب من الظالم الابن، فالكنيست الإسرائيلي أرحم بالفلسطينيين من الكونغرس الأمريكي، والصحافة الإسرائيلية أرحم بالفلسطينيين من الصحافة الأمريكية، ونعوم تشومسكي اليهودي أرحم من صامويل هنتغتون النصراني الأصولي بالمسلمين، وثلث الإسرائيليين في إسرائيل - من الذين نادوا وناشدوا من خلال وفدهم لمؤتمر الحركة المسيحية الأصولية المنعقد في بال سنة 1985م باستبدال الأرض المحتلة 1967م بالسلام - أرحم من قادة الحركة النصارى وعلى رأسهم المتحدث باسمهم (فان هوفين) الذي ردَّ على الوفد الإسرائيلي بقوله: "لا يهمنا تصويت الإسرائيليين، ما يهمنا هو ما يقوله الله ؛ والله أعطى هذه الأرض لليهود" - يقصد أرض فلسطين كلها - فهذا الرجل نصراني أصولي.

فمعرفة المسلمين للعدو الأساسي والخصم الحقيقي والمجرم وهو متلبس، والظالم الأب بعد ستين سنة تقريباً من الجهل بالعدو الأساسي،وبعد ستين سنة من العمى عن رؤية الخصم الحقيقي يجب على الشعوب المسلمة ويتحتم عليها عدة أمورحتى لا تعيد الخطأ مرة أخرى، وحتى لا تقع في العمى مرة ثانية، بل في الجنون كما في المثـل الصيني (ارتكاب الخطأ مرة أخرى ضرب من الجنون).

فيجب عليها ويتحتم عليها أولاً الاعتراف بصدق توقعات وتنبؤات علماء الشرع تجاه الغرب وبخاصة أمريكا، وهذا الاعتراف انتصار لمبادئ القرآن تجاه هؤلاء النصارى، والانتصار لمبادئ القرآن انتصار لله، والانتصار لله طريق انتصار هذه الشعوب على أعدائها وفي حروبها السياسية والاقتصادية والعسكرية، ودليل ذلك قوله تعالى: ( ((( (((((((((( (((( ((((((((((( ( [محمد: 7]. 

وقوله تعالى: ( ((((((((((((( (((( ((( ((((((((((( ( (((( (((( (((((((( ((((((( ( [الحـج: 40].

وقال سبحانه: ( ((((((( ((((( ((((((((( (((((( ((((((((((((((( ( [الروم: 47]. 

ولا يمكن أن يكون الشخص مؤمناً أو الجماعة مؤمنةً وهي كافرة بوصف الله للنصارى ومكذبة لإخباره أو غير مقتنعة بها أو بمفعولها كما في الآيات السابقة، ولا غرو ولا عجب أن تصدق توقعات علماء الشرع وتصح تنبؤاتهم فقد قرنهم الله بنفسه في الدلالة على وحدانيته فقال تعالى: ( (((((( (((( ((((((( (( ((((((( (((( (((( (((((((((((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((((( (((((((((((( ( (( ((((((( (((( (((( ((((((((((( ((((((((((( ( [آل عمران: 18]. 

وأوحى إلى نبيه عليه الصلاة والسلام أن يقول: "العلماء ورثة الأنبياء"(
).

الأمر الآخر يقول عالم الاجتماع ابن خلدون - والمحتفى به غربيًّا والمشاد بكتبه في الجامعات الغربية -: "لا يُصلح حال العرب إلا ولي أو نبي ". وسبب ذلك صدق هذه الطبقة من المجتمع مع الناس، وعلة ذلك تذويب وتفويت مصالحهم الشخصية الخاصة في المصلحة العامة، ومطابقة أفعالهم ووعودهم لأقوالهم ودعاويهم. 

فعلى الشعوب المسلمة السير خلف خطوات هذه الفئة في الخروج من المأزق السياسي، ورفع الأزمة الاقتصادية، ومشاريع الوحدة والتوحيد، فلهم تجربة في رفع الظلم عن الناس، والتاريخ يشهد لهم بالقدرة على ترجمة أفكار التوحيد والوحدة على أرض الواقع، ولهم سابقة في بعث النهضة وإيجاد القوة، والحق ما شهد به الأعداء .

يقول (ويندر) في كتابه "العربية السعودية في القرن التاسع عشر":"... ولا شك أنها - أي الوهابية - حققت فكرة ابن خلدون القائل إ ن العرب البدو يستطيعون أن يؤلفوا قوة لها شأن متى انقادوا إلى الدين) ا هـ (
).

ومستحيل معرفة الدين الصحيح إلا عن طريق العلماء الذين هم ورثة الأنبياء، كما في الحديث الصحيح: (العلماء ورثة الأنبياء)(
). 

ويقول المؤرخ الألماني (دالبرت) في كتابه «عبد العزيز»، - وقد صدر في ألمانيا سنة 1953م -: " وكان لآل سعود إلى جانب سيفهم الذي يستخدمونه في الفتح سلاح معنوي آخر أمدهم بأعظم قسط من نجاحهم، ذلك السلاح من صنع الشيخ محمد ابن عبدالوهاب) (
).
الأمر الثالث: على جمهور المسلمين معرفة واعتقاد وإيمان بحتمية وقطعية شرط النهضة القوي، وسبب القوة الرئيسي، وهو (التغيير من النفس والتفكير)، استجابةً لقول الله تعالى: ( (((( (((( (( ((((((((( ((( (((((((( (((((( (((((((((((( ((( ((((((((((((( ( [الرعد: 11]. 

وأكبر تغيير للنفس وأعظم تغيير للفكر هو تغيير نظرة المسلمين تجاه من لا يملك شرط النهضة المجربة إلى من يملكها، وتحويل وجهة قصدهم ممن ليس لديه أسباب القوة الحقيقية إلى مَنْ بيده تلك الأسباب، وتوجيه سيرهم خلف خطوات وأفكار تصب في شهوات ولذائذ ومآرب ذاتية وشخصية لآخرين إلى السير والمشي خلف خطوات وأفكار نهايتها تحقيق العزة والكرامة والنهضة والقوة لجميع المسلمين، فالعلماء من أبعد الناس عن الشهوات واللذائذ الدنيوية والمآرب الشخصية، ولهذا قرنهم الله بنفسه في الشهادة على ألوهيته حيث قال: ( (((((( (((( ((((((( (( ((((((( (((( (((( (((((((((((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((((( (((((((((((( ( (( ((((((( (((( (((( ((((((((((( ((((((((((( (  ( شَهِدَ اللّهُ أَنَّهُ لاَ إِلَهَ إِلاَّ هُوَ وَالْمَلاَئِكَةُ وَأُوْلُواْ الْعِلْمِ قَآئِمَاً بِالْقِسْطِ لاَ إِلَهَ إِلاَّ هُوَ الْعَزِيزُ الْحَكِيمُ( [آل عمران: 18]. وشهد لهم التاريخ وشهدت لهم التجربة السابقة، فهل نترك التاريخ يعيد نفسه؟ وهل نفسح المجال للتجربة لتتكرر؟!

الكتابات عن (الملك عبدالعزيز)

بين الواقعية والنتائج

حدثني أحد الثقات قال: حدثنا المفكر جعفر شيخ إدريس (أنه لم ير شخصاً يتبنى العلمانية بصلابة وشدة كفلان) ا هـ.

والعجيب والغريب في نفس الوقت أن هذا الشخص المتصلب والمتشدد في تبني مبادئ العلمانية له كتاب كبير وعريض عن الملك عبدالعزيز - رحمه الله -، وقد ملأه بالمدح والإطراء، والإشادة، والثناء، فعلى هذا نستطيع أن نقول: 

إنَّ بعضاً ممن يكتب عن الملك عبدالعزيز، وبعضاً ممن يحاضر عنه - رحمه الله - يجب أن يختبروا ويقدموا للامتحان ؛لأننا نسمع لهؤلاء المحاضرين عن الملك عبدالعزيز، ونقرأ لأولئك الكُتّاب الإشادة بمنجزاته العظيمة، والثناء الكبير على تجربته الثرية، والإطراء لحكمته الحكيمة،لكن... بعد ما تنتهي هذه المناسبة الملكية، وتخلص الأمسية الأميرية الكاتب يكتب داعياً لمشروع يخالف توجهات الملك عبدالعزيز، والمحاضر يحاضر منادياً لبرنامج يعاكس سياسة الملك عبدالعزيز، إما في المجال السياسي أو الاقتصادي، والأكثر في المجال الاجتماعي، وتعزيز الهوية، وتقوية الشخصية السعودية القائمة على المذهب الحق، والقائمة على المنهج السليم، والمسيرة المجربة، والذي به استطاع - رحمه الله - إعادة ملك آبائه وأجداده، وبه استطاع توحيد الجزيرة، وبه قدر على توفير الأمن والأمان والسلامة والوئام. 

فكل مراقب لهذه التناقضات بين الكُتّاب والمحاضرين، وتوجهاتهم ودعاويهم، وكل راصد لهذه الازدواجية لدى هؤلاء لسان حاله يدعو ويطالب أن يقدم هؤلاء للاختبار والامتحان، وذلك بعرض ثنائهم على دعاويهم، ومقابلة إشادتهم بآرائهم، ومواجهة مديحهم، وإطرائهم بأفكارهم، حتى يتبين مَنْ هو الكاتب الصادق في انتمائه لهذا المنهج؟ 

ومَنْ هو المحاضر المخلص لهذا الكيان؟!

ومن هو الشاعر النزيه في مقصده ؟ وبهذا الاختبار، وذاك الامتحان سيبرز التِّبر من التََّبرِ، ويظهر الذهب من النحاس. 

وأكثر أهمية أن تتضح لنا الأرضية الصلبة التي يمكن الاعتماد عليها إذا ادلهمَّ الأمر، والتي يمكن الاعتماد عليها وقت الشدائد والتي يمكن أن تكون أرضيات صلبة صادقة يضع من سار على منهج الملك عبد العزيز من أبنائه أقدامهم عليها في زمن بحث الأعداء وزمن بحث الخصوم عن أرضيات هشة ولينة ينفقون منها. 

ولا يمكن أن ينفق الأعداء كما ينفق اليربوع من الأرضية الهشة إلا عن طريق منافق عليم اللسان، كما قال (: « أخوف ما أخاف على أمتي منافق عليم اللسان»
. 

ولم تُبْتَل دول الإسلام الصادقة، وحكوماتها الرشيدة إلا عن طريق هذه الأرضيات الهشة، فقد سقطت دولة بني العباس بخيانة وزير من وزرائها، كان يمدح الخليفة ليل نهار، ويثني عليه في كل محفل، ويشيد به في كل مناسبة لكنه كان منافقاً، ولهذا امتدحه وأشاد به وبخيانته وتقيته بعض زعماء أعداء الدولة السعودية السُّنَّية المعاصرة، وامتدح معه نصير الدين الطوسي وزير هولاكو؛ لأنهما قضيا على دولة السنة. 

وإذا كان هؤلاء الوزراء يظهرون الولاء والانتماء لدولة بني العباس السنية 

من جهة الصحابة، وتوحيد الألوهية؛ ويبطنون الزندقة من جهة الصحابة والشرك في توحيد الألوهية - فهناك وزراء وكتاب، ومحاضرون، وشعراء من نوع آخر يظهرون الإشادة بالملك عبدالعزيز، ويثنون على تجربته الملكية، ويشيدون بنظام التعيين والاختيار، ومن طرف خفي يدعون للديمقراطية والانتخاب !

وهذه المبادئ تخرم أساس ملكية الملك عبدالعزيز، وتقوض سيادة حكومته.

وبهذا نعرف العلاقة الحميمة بين هذه التوجهات المقصودة - أو التي عن غفلة وبلاهة وبلادة - وبين توجهات وزارة الخارجية، والاستخبارات الأمريكية.

وبهذا نفسر محاولة هؤلاء إبعاد وإقصاء العلماء والمشايخ عن السياسة وتوجيه القرار ؛لأن تاريخهم مع الدولة السعودية يشهد لهم في دعم وتثبيت الحكم السعودي، ومن ذلك تحريمهم لمبدأ الديمقراطية الغربية، والانتخاب على الطريقة الغربية.

وليس معنى هذا عدم توجيه النصح والإرشاد لهم، وخاصة في الفساد المالي والإداري، والحث على مبدأ الشورى، وجعل الكفاءة والخبرة معيار التعيين والتنصيب، لكن ليس من ذلك الدعوة إلى الخروج على الحاكم.

وبهذه التوجهات من هؤلاء والتقائها بتوجهات غربية نفهم أحد بنود «بروتوكولات حكماء صهيون»، والذي ينص على أنه لا يمكن السيطرة على شعب ما، ولا التحكم في مجتمع ما إلا بإقصاء العلماء، وإضعاف نفوذهم لدى الشعب، والمجتمع، والحكومة.

وهناك أرضيات أخرى هشة ولينة، فمن يدعو إلى الامتيازات الأجنبية - دينية كانت أم اجتماعية - فهو يدعو إلى تقويض نفوذ الحكومة السعودية، وينادي بتقليص هيمنة الدولة، فضلاً عن إضعاف الهوية والانتماء لدى الشعب وأفراد المجتمع، وإن أشاد بالملك عبدالعزيز، وأثنى على أنجاله فقد خالفهم وعارضهم. 

ومن ذلك قول الملك عبد العزيز - رحمه الله - مما يدل على بعد نظره تجاه هذه الامتيازات: " إنَّ من نعم الله على هذه البلاد المقدسة أن رفع الله فيها منارَ الدعوة إليه، وحفظها وصانها من أي تدخل أجنبي، بحيث أصبحت حرة مستقلة في داخليتها وخارجيتها، وليس لأجنبي فيها امتياز على غيره، فكل مَنْ دخلَ هذه البلاد فهو خاضع لا لجبروتنا وقوتنا، وإنما خاضع لجبروت الشريعة وحدها، أما التجديد الذي يحاول البعض إغراء الناس به بدعوى أنه ينجينا من آلامنا فهو لا يوصلنا إلى الغاية القصوى، إننا لا نبغي هذا التجديد الذي يفقدنا عقيدتنا، وديننا"(
). 

فهذا النص من الملك عبدالعزيز يدل على أن في زمنه من يدعو أو ينادي بالامتيازات الأجنبية تحت اسم التطور والتجديد والتحديث.

وقد وصف شيخ الإسلام ابن تيمية - رحمه الله - هؤلاء الدعاة وأولئك المنادين بإما منافق أو رجل غافل جاهل فقال: "ولا يشير على ولي أمر المسلمين بما فيه إظهار شعائرهم - اليهود والنصارى - في بلاد الإسلام، أو تقوية أمرهم بوجه من الوجوه إلا رجل منافق له غرض فاسد، مثل أن يكونوا برطلوه، ودخلوا عليه برغبة أو رهبة، أو رجل جاهل في غاية الجهل لا يعرف السياسة الشرعية الإلهية التي تنصر سلطان المسلمين على أعدائه وأعداء الدين، و إلا فمن كان عارفاً ناصحاً له أشار عليه بما يوجب نصره، وثباته ومحبتهم له، ودعاء الناس له في مشارق الأرض ومغاربها، وهذا كله إنما يكون بإعزاز دين الله وإظهار كلمة الله وإذلال أعداء الله"(
).  نعود إلى كلام الملك عبدالعزيز السابق فنقول: 

وهذا النص من كلام الملك عبدالعزيز تجاه الامتيازات الأجنبية يجعلنا نفهم خيبة أمل المعتمد البريطاني في الخليج حين قال للشيخ مبارك بن صباح لما علم بخروج عبدالعزيز إلى نجد قال: 

"إ نَّ هذا الشاب لن يكون عميلاً ؛ لأن له عقيدة، وله دولة تاريخية، سنضع العقبات في طريقه"(
). 

ومما يبين تاريخ هذه الأرضيات في إضعاف الدول بالامتيازات الأجنبية قول الأستاذ محمد عطية خميس في بحثه "الشريعة الإسلامية، والأجانب في دار الإسلام"(
) تحت عنوان «روكسلانا الروسية»: سليمان القانوني الذي فتح كل هذه الفتوح، ووصل إلى هذا المجد العظيم... كان متزوجاً من امرأة روسية تدعى (روكسلانا) ملكت عليه عقله وقلبه، وكانت صاحبة تأثير كبير عليه، حتى إنها أوغرت صدره على أبنائه لتزيحهم من طريق ابنها (سليم)... امرأة بلغ تأثيرها على سليمان القانوني هذا الحد لا يستبعد أن تكون قد لعبت دوراً رئيسيًّا من وراء ستار في التأثير عليه لمنح الامتيازات الأجنبية فيما بعد. فقد استن سنة ترك الحكم للوزراء... وكان الوزراء في أغلب الأحوال من عناصر غير إسلامية الأصل اعتنقت الإسلام،أو تظاهرت باعتناقه عن غير عقيدة أو إيمان، فكان لهم أسوأ الأثر في تسييردفة الدولة ". 

ولهذا نعرف حرص خصوم الدولة الإسلامية ومن يخطط لكيدها أو السيطرة عليها على الامتيازات الأجنبية، فهي من أنجح الوسائل وأقوى الأسباب. يقول (مستر شلدون ايموس) - وكان مستشاراً قضائياً إنجليزياً يعمل في خدمة الحكومة المصرية -: " إن الامتيازات الأجنبية - بعد الكنيسة - أنجح مؤسسة دولية في التاريخ"(
). 
وها هي نقابة المحامين المختلطة (في مصر)لم تتورع أن تقول في بيان لها بمناسبة إنشاء المحاكم المختلطة: (إن الامتيازات الأجنبية بين الشرق والغرب تهب أبناء الغرب وضعاً قانونياً خارج الدين المسيحي للاحتفاظ لهم بأوضاعهم الخاصة وبالطابع الدولي)، أي إنَّ القوانين الوضعية التي جاءت بها الامتيازات التي تحميها المحاكم المختلطة تحقق ما ينشده هؤلاء الصليبيون، دون حاجة إلى الزج بالدين المسيحي"(
). 

وبهذا نعرف فضل العلماء على الدولة الإسلامية، وميزتهم، وذلك بتحذيرهم من هذه الامتيازات، وتنبُّئهم بمستقبلها المظلم، ودورها في إضعاف الدولة وتقليص نفوذها.

يقول الأستاذ محمد أبو زهرة - رحمه الله - في معرض رده على أبي حنيفة: "هذا نظر أبي حنيفة، وتلك وجهته، ومهما يكن لها من بيان عقلي أو منطقي فهي من الناحية العلمية غير سليمة، وذلك كما قررنا من قبل أن هذه الحدود شرعت لرفع الفساد في الأرض، وأن من يدخل ديار الإسلام يلتزم بدفع الفساد، وأنه لغريب كل الغرابة أن يدخل، ويسرق، ويزني، ولا يعاقب، ولكن يظهر أن أبا حنيفة انساق وراء نزعته في الحرية الدينية التي يقررها لغير المسلمين وراء ما أسماه السيادة الحكمية والفعلية للدولة، وقد طبقت الدولة العثمانية رأي أبي حنيفة، فكانت غلاًّ في عنق هذه الدولة ثم في أعناق الأقاليم التي كانت تابعة لها،حتى أنقذها الله تعالى منها "(
).

ويقول الأستاذ عبدالقادر عوده - رحمه الله - تعليقاً على رأي أبي حنيفة: "هذه هي نظرية أبي حنيفة في سريان الشريعة الإسلامية على المكان، وقد كان لرأيه في عدم سريان الشريعة على المستأمنين أثر سيئ على البلاد الإسلامية ؛لأن رأيه اتخذ أساساً وسنداً في فتح الامتيازات الأجنبية للمستأمنين، أي من نسميهم اليوم بالأجانب، وكلنا يعلم مدى ما قاسته البلاد الإسلامية، وما تزال تقاسيه من آثار هذه الامتيازات التي منحت للأجانب، وقت ضعفهم وقوة المسلمين، لتشجيع الأجانب على دخول دار الإسلام، وتؤمنهم على أنفسهم، وعلى أموالهم، فأصبحت بعد ضعف المسلمين، سبباً لاستغلال المسلمين، وتضييع حقوقهم، واستعلاء الأجانب عليهم"(
). 

ويقول الشيخ محمد رشيد رضا - رحمه الله -: "ومن المثلات والعبر في هذا أن المسلمين أباحوا في حال عزتهم وسلطانهم لأهل الملل الأخرى حرية واسعة في دينهم، ومعاملاتهم في بلاد الإسلام عادت على المسلمين ودولهم بأشد المضار والمصائب في طور ضعفهم، كامتياز الكنائس، ورؤساء الأديان التي جعلت كل طائفة منهم ذات حكومة مستقلة في داخل الحكومة الإسلامية، ومن ذلك ما يسمونه في هذا العصر بالامتيازات الأجنبية التي كانت فضلاً وإحساناً من ملوك المسلمين فصارت امتيازات عليهم، ومذلة لهم، ومفضلة للأجنبي عليهم في عقر دارهم،حتى إن الصعلوك من أولئك الأجانب أعز من أكابر أمرئهم، وعلمائهم "(
). 

أما عن علمائنا - علماء السعودية - ودورهم في أخذ الحيطة من أحفاد المستعمر ومن أسباط دعاة الامتيازات الأجنبية ففي رسالة الشيخ محمد بن عبداللطيف إلى الملك عبدالعزيز - رحمهما الله جميعاً - يقول "...كذلك - سلمك الله - دوجان - أي تجوال هؤلاء ؛ يقصد الأجانب الغير مسلمين - في نجد تشمئز منه نفوس كل من كان في قلبه رائحة إيمان، والمعهود من أوائلكم - رحمه الله - الإمام فيصل ومن كان قبله أئمة هذه الدعوة إذا قدم عليهم أجانب تحفظوا منهم، وجعلوا في كل مكان عندهم خداماً، ولا يدوجون في البلد ولا غيرها ولا يدخل عليهم أحد)(
).

ويقول الشيخ بكر أبو زيد عن المدارس العالمية الأجنبية الاستعمارية وهي من أكبر الامتيازات الأجنبية: (إنها حركة لهدم الماضي المُشْرق العريق، والمستقبل المضيء باسم (تجديد البناء)، ومن آثارها: كسر حاجز النفرة من الكفر والكافرين، ومنها أنه لن يقال للكافر: يا كافر! بعد الآن.
إنها تعطينا التفاتة لكتاب عبد الودود شلبي «الزحف إلى مكة»، وفيه يقول عن المنصَّر الأمريكي (روبرت ماكس): "لن تتوقف جهودنا، وسعينا في تنصير المسلمين حتى يرتفع الصليب في سماء مكة، ويقام قداس الأحد في المدينة"(
). 

ولن يرفع الصليب أو يقام القداس إلا عن طريق الامتيازات الأجنبية والتي يمهد لها وينفذ أبعادها إما منافق عليم اللسان يحاضر عن الملك عبدالعزيز في النهار، ويقدح فيه، وفي منهجه، وتجربته، وسياسته في الليل! وإما مغفل جاهل بليد يكتب عن الملك عبدالعزيز داعياً الله أن يديم ملكه، وقبل أن يجف قلمه يكتب في تأييد برنامج يقضي على ملك من دعا له !

فهل نتعرف على هؤلاء فنحاسب المنافق على نفاقه، ونعاقب المزدوج على ازدواجيته، ونوقف الجاهل المغفل على خطئه، وغفلته، أم ننتظر محسنين الظن، ومغلبين جانب السلامة حتى نكون عبرة لمن بعدنا، وعظة لمن سيأتي على أنقاضنا كما كانت دولة بني العباس عبرة وعظة لم تتعظ وتعتبر بها دولة بني عثمان ؟!

9/12/1423هـ
مسألة هل للزوج المسلم منع زوجته الكتابية

من شرب الخمر على مائدته، وفي بيته؟

الذي يظهر لي أن الزوج يمنع زوجته من ذلك ؛ لأمور:

الأمر الأول: 

أنها بذلك أظهرت شربه عند مسلمين، فالبيت بيت مسلم، والأولاد مسلمون، فهذا من الإظهار الذي مُنَع منه أهل الذمة.

الأمر الثاني: 

أن المنع من شرب الخمر يدخل في حماية العقل، وهذه الحماية من الكليات الخمس التي قامت عليها الأديان، بل إنها من أهم هذه الكليات؛ لأن التفريط فيها وعدم مراعاتها سبب للتفريط بالكليات الأخرى. 

فكثيرًا ما تنتهك الأعراض بسبب غياب العقل وذهاب الفكر، وكثيراً ما يعتدى على الأنفس بسبب فقدان العقل، وعدم حضور الذهن.

ولهذا لما قيل لذاك الرجل من بني إسرائيل: اقتل، رفض، وزين له الزنى فأبى، فلما قدمت له الخمر شرب فكانت نتيجة شربه الزنا، فلما زنا قتل(
)، فكان غياب العقل سبباً لانتهاك العرض، والاعتداء على النفس، وكما في الحديث عن أبي الدرداء - رضي الله عنه - قال: (أوصاني خليلي - ( - «لا تشرب الخمر، فإنها مفتاح كل شر»(
). 

الأمر الثالث: 

أن المسلم مسئوول عن رعيته الذين هم أهل بيته، وترك الزوجة تشرب الخمر من أعظم المنكرات التي يجب على المسلم أن ينكرها. 

وإذا لم ينكر ذلك يكون غاشًّا لرعيته، ويدخل في الحديث الذي توعَّد فيه الرسول ( الغاش لرعيته بتحريم الجنة عليه(
).

الأمر الرابع:

أن الخمر طريق التباغض بين الزوجين، وبين الزوجة وبقية أهل البيت، وما كان سبباً للفرقة، وعلة التباغض يجب أن ينكر وينهى عنه، ودليل ذلك قوله تعالى: ( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((((( (((((((((( (((((((((((((( (((((((((((( ((((((((((((( (((((( ((((( (((((( (((((((((((( ((((((((((((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ((((((( ((((((( (((((((((((( ((( ((((((( (((((((((( ((((((((((((( (((((((((((((((( ((( (((((((((( (((((((((((((( (((((((((((( ((( (((((( (((( (((((( ((((((((((( ( (((((( (((((( (((((((((( ( [المائدة: 90- 91].

فربط سبحانه وتعالى فلاح أهل البيت بترك الخمر، وجعل من أسباب البغضاء، والعداوة بين أهل البيت شرب الخمر.

الأمر الخامس:

أنه إذا سمح الرجل المسلم لزوجته بشرب الخمر على مائدته فقد وقع في النهي، ففي الحديث: «من كان يؤمن بالله واليوم الآخر فلا يقعد على مائدة يشرب عليها الخمر»(
). 

قال عبد الله الغماري: القاعدة الشرعية المستمدة من الأحاديث وإجماع العلماء أن كل ما حرم فعله تحرم مشاهدته والمساعدة عليه بأي نوع من أنواع المساعدة، واستدل بهذا الحديث(
). 

الأمر السادس:

أن الخمر محرم في دين الزوجة .قال أبو حامد الغزالي: "لم تختلف الشرائع في تحريم الكفر، والقتل، والزنى، والسرقة، وشرب المسكر"(
). 

وقال الشيخ أبو زهرة: "ليست الخمر حلالاً في دين من الأديان، فاستباحة النصارى لها ليست مشتقة من دينهم ؛لأن دينهم حرمها، وفي ذلك قال القمص (بولس باسيلي) في مجلس الشعب المصري في 16 مايو 1976م بمناسبة مشروع قانون تحريم الخمر قال: " لعله يتبادر إلى ذهن بعض من غير الراسخين في علم المسيحية بأنها توافق على الخمر". 

ولكن إذا كان القرآن يحرم الخمر فإن المسيحية تقول: إن الخمر مستهزئة بل إنها تحرم النظر إلى الخمر، لأنها تلدغ مثل الحية، والمسيحية تتفق مع الإسلام في تحريم الخمر.

الأمر السابع: 

على القول بأن الخمر مباحة في دين الكتابية فليس معنى هذا أنها مطلوبة، والتدخل لمنعها لا يعني تدخلاً في الحرية الدينية، وإنما يكون التدخل إذا كان أمراً يفرضه دينها عليها أو يحببه لها ويمنعه الإسلام ويعاقب عليه، ومما يدل على أنه ليس أمراً مفروضاً، ولا محبباً في دينها، أن أمريكا النصرانية نفسها حاولت منعه بالقانون...، وهناك دعوات من أوربا من بعض الجمعيات لمكافحة المسكرات.

الأمر الثامن: 

إذا كان الشرع نهى عن تزويج المرأة المسلمة للذمي، وكان من حكمة هذا النهي حتى لا يسب الزوج الرسول محمداً ( فيؤذيها في دينها، وليس لها استطاعة تمنعه، فهذا يدل على اهتمام الشرع بمعتقد الفرد المسلم، ولهذا للزوج المسلم منع زوجته من إيذائه في دينه، أو في جسده، أوفي تضييع حق من حقوقه كالاستمتاع بها، ومعلوم أن شرب الخمر سبب لغياب العقل، وغياب العقل سبب للاعتداء على الدين والعرض والنفس، ولهذا قال بعض العلماء:

" للزوج أن يمنعها من المسكر وإن كانت ذمية ؛لأنه يمنع الاستمتاع بها، فإنه يزيل عقلها، ولا يأمن من أن تجني عليه "(
).
شبهة وردّها:

قد يقول قائل: إذا سلمنا بأن الخمر الأصل أنه محرم في دين الزوجة الكتابية يلزمنا أن نمنعها من الاعتقاد الشركي بأن عيسى ابن الله، وغير ذلك من الشرك، ونمنعها من الذهاب إلى الكنيسة للتعبد بدينها المنسوخ وكتابها المحرف لأن الأصل في دينها التوحيد، وعدم الشرك.
الجواب:

أن هذا الاعتقاد الشركي في الباطن، وليس في الظاهر، وكثير من أحكام الشرع منوطة بالظاهر، ولهذا لو تكلمت بمعتقدها أو دعت إليه تمنع، بل ينتقض الأمان الذي بينها وبين المسلمين، فإظهار شيء من دينها المحرف ممنوع، ولهذا منعوا من إظهار الصليب أو رفعه على الكنائس، وكذلك منعوا من ضرب الناقوس، وغير ذلك من شعائرهم الظاهرة.

مسألة: حكم كشف المرأة جسدها أمام المرأة

أو ما هي حد عورة النساء مع النساء

اختلف العلماء في هذه المسألة على ثلاثة أقوال:

القول الأول:

إنَّ المرأة لا تكشف إلا ما تكشفه عند محارمها، وهو ما يظهر غالباً،كالقدمين واليدين والعنق والعضد والساق،دون ما يُستر غالباً كالبطن والظهر، فهذه هي مواطن الزينة بالنسبة للمرأة.

ذهب إلى هذا أبو حنيفة، ورواية عند الشافعية، حكى بعضهم شذوذها.

القول الثاني:

إنَّ عورة المرأة أمام المرأة ما بين السرة إلى الركبة، ذهب إلى هذا جمهور العلماء من الحنفية، والمالكية، والشافعية، والحنابلة. 

والرواية الأخرى عند الحنفية، وهي أصح الروايتين كما حكاه بعضهم.

القول الثالث:

إنَّ عورة المرأة عند المرأة الفرج والدبر فقط، وهذا قول الظاهرية.

نقاط يجب معرفتها:

أولاً: ليس هناك دليل صحيح صريح لترجيح أحد الأقوال.

ثانياً: إن هذه الأقوال تبين حدّ العورة، وما يجوز النظر إليه من النساء، ولم تتكلم على ما يجوز لبسه وما لا يجوز لبسه على الدوام، وما يجوز كشفه على الدوام عند النساء من غير حاجة بل للزينة.

فهنا مسألة: 

وهي هل يؤخذ من هذه المسألة جواز كشف الصدر والظهر والساق أمام النساء على الدوام، أو أن تقوم المرأة بخياطة ثوب تلبسه في المناسبات بين النساء مكشوف الظهر والبطن والساق أم لا؟

الجواب: 

لا يؤخذ من كلام العلماء في جواز النظر إلى الظهر والبطن والساق عند الحاجة، أو كلامهم في تبيين حدّ عورة المرأة عند المرأة المسلمة جواز لبس مكشوف الظهر والبطن والساق من غير حاجة بل مخيط بهذا الشكل. 

والدليل على هذا:

أولاً: أن المرأة مأمورة بالستر والاحتجاب دون التبرج والظهور.

ثانياً: أن الفارق بين لباس الرجال والنساء يعود إلى ما يصلح للرجال وما يصلح للنساء، وإذا تبين أنه لا بد أن يكون لباس النساء فيه من الاستتار والاحتجاب ما يحصل مقصود ذلك ظهر أصل هذا الباب، وتبين أن اللباس إذا كان غالبه من لباس الرجال نهيت عنه المرأة فإذا اجتمع في اللباس قلة الستر والمشابهة نهي عنه من الوجهين .انتهى .من كلام شيخ الإسلام ابن تيمية. يستفاد من كلام الشيخ هذا: أن الكلام في لباس المرأة غير الكلام في حدّ عورة المرأة عند المرأة،وغير مسألة ما يجوز وما لا يجوز من نظر المرأة إلى المرأة، ولهذا جعل الأصل في باب لباس المرأة الستر والاحتجاب بخلاف الرجل.

ثالثاً: أن كلام أهل العلم في جواز إظهار المرأة بطنها وظهرها وساقها مربوط بالحاجة، ولهذا كان من أدلتهم القوية وجود الحمامات في البلاد الإسلامية، ووجودها دليل على جواز دخولها، ومعلوم أن دخول الحمامات ليس للنزهة بل للحاجة، وقولهم: إخراج ثدييها (عند الرضاعة)، فكونهم يجعلون هذه الحاجات والضرورات مناط الحكم دليل على أنهم لا يرون جواز ذلك لغير حاجة، بل كان قصدهم من ذلك تبيين حدّ عورة المرأة عند المرأة، وليس قصدهم فيما يجوز لبسه وما لا يجوز لبسه.

رابعاً: أن لباس المرأة المسلمة على مر العصور كان ساتراً وكانت مُتحجِّبة، فلا يعرف من لباس المرأة المسلمة أنه كان مكشوف الظهر والبطن والساق، مع أن مسألة حدّ عورة المرأة قديمة جدًّا جدًّا في القرن الأول من الإسلام، ومع ذلك لا يعرف أن المرأة كانت تلبس لباساً يُظهر الظهرَ والبطنَ والساقَ مع اشتهار رأي جمهور العلماء في حدّ عورة المرأة عند المرأة من السرة إلى الركبة، فأين العمل بهذا الرأي ؟ فهذا يدل على أنهم يتكلمون في مسألة حدّ العورة (عند الحاجة)، وما يجوز وما لا يجوز من نظر المرأة إلى المرأة (عند الحاجة)، وليس في ما يجوز وما لا يجوز لبسه، ويدل على هذا أيضا حديث عائشة - رضي الله عنها - لنساء الشام، عن أبي المليح قال: «إنَّ نساءً من أهل الشام أومن أهل حمص دخلن على عائشة - رضي الله عنها - فقالت: أنتن اللاتي يدخلن نساؤكم الحمامات ؟ سمعت رسول الله ( يقول: «ما من امرأة تضع ثيابها في غير بيت زوجها إلا هتكت الستر بينها وبين الله» (
).
فاستشهادها بقوله: "ما من امرأة تضع ثيابها في غير بيت زوجها....." دليل على عدم وجود لباس الأصل فيه ظهور البطن، والظهر والساق، بل إذا كان الكلام في الخلع وأنه لا يجوز عند عائشة رضي الله عنها فكيف باللباس الذي الأصل فيه عدم ستر هذه الأعضاء؟

خامساً: ومما يدل على أن كلام العلماء في هذه المسألة ليس القصد منه الكلام فيما يجوز كشفه على الدوام أنه لو قيل: إ نَّ كل ما جاز النظر إليه عند الحاجة جاز كشفه عند غير الحاجة لقيل بجواز كشف المرأة فخذها أمام المرأة الأخرى، فلا يوجد دليل ينهى عن نظر المرأة إلى فخذ المرأة، بل هناك من يقول بجواز ذلك كالظاهرية. 

وقد يقول قائل: إنَّ عورة المرأة أمام المرأة كعورة الرجل أمام الرجل، وفخذ الرجل عورة فالمرأة كذلك، فهذا دليل يقطع استدلالك.

فالجواب:

 إنَّ عورة الفخذ لدى الرجل مختلف فيها، فهل يقال:إنَّ فخذ المرأة مختلف فيه أيضاً ؟!

 ثانياً: ما مصير من يقول بأن فخذ الرجل ليس بعورة، هل يقول بأن فخذ المرأة ليس بعورة؟! 

ومن ثم يقول بجواز كشفه كما قالت الظاهرية.

سادساً: هل يقال بأن كل ما لم يكن عورة يجوز كشفه ؟ فوجه المرأة ليس بعورة عند كثير من العلماء، ومع ذلك هؤلاء العلماء يرون القول بوجوب تغطيته وقالوا: إنه محل الفتنة، ومكان الزينة، فهذا يدل على أنه لا يلزم من قولهم بأن هذا العضو (ليس بعورة) القول بجواز كشفه للزينة، فما يجوز كشفه للحاجة لا يدل على جواز كشفه للزينة، ولهذا لما تكلم بعض العلماء عما يجوز لبسه، وحدّ الزينة التي يجوز إظهارها، قالوا بعدم جواز أن تلبس المرأة لباسا يظهر منه الظهر، والبطن، والساق، مستدلين بقوله تعالى: ( (((( ((((((((( ((((((((((( (((( ((( (((((( ((((((( ( (((((((((((((( (((((((((((( (((((( ((((((((((( ( (((( ((((((((( ((((((((((( (((( ((((((((((((((( (((( ((((((((((((( (((( ((((((((( ((((((((((((( (((( (((((((((((((( (((( (((((((((( ((((((((((((( (((( ((((((((((((( (((( (((((( ((((((((((((( (((( (((((( ((((((((((((( (((( (((((((((((( ( [النــور: 31].

فقالوا: دلَّ ظاهر القرآن على أن المرأة لا تبدي للمرأة إلا ما تبديه لمحارمها مما جرت العادة بكشفه في البيت وحال المهنة، وهو الذي دلت عليه السنة، وهو الذي جرى عليه عمل نساء الرسول (، ونساء الصحابة، ومن اتبعهن بإحسان من نساء الأمة إلى عصرنا هذا، وما جرت العادة بكشفه للمذكورين في الآية الكريمة هو: ما يظهر من المرأة غالباً في البيت، وحال المهنة، ويشق عليها التحرز منه،كانكشاف الرأس، واليدين، والعنق، والقدمين، وأما التوسع في التكشف فعلاوة على أنه لم يدل على جوازه دليل من كتاب أو سنة هو أيضاً طريق لفتنة المرأة والافتتان بها من بنات جنسها، وهذا موجود بينهن.

وممن ذهب إلى هذا القول من العلماء:

الشيخ عبد العزيز آل الشيخ، والشيخ محمد بن عثيمين، وعبدالله بن غديـــان،وصالـح الفــوزان، وبكـر أبـو زيــد، وأبو الأعلى المودودي، وعبد العزيز الخلف.

فهؤلاء جميعهم يرون أن ما تبديه المرأة عند المرأة هوما تبديه عند محارمها.

سابعاً: مما يدل على قولهم بجواز كشف المرأة ظهرها وبطنها وساقها عند المرأة يقصدون عند الحاجة لا أنها تلبس لباساً يكشف الظهر والبطن والساق، استدلالهم بقول الرسول (: «صنفان من أمتي لم أر هما قط نساء كاسيات عاريات مائلات مميلات فوق رؤؤسهن كأسنمة البخت المائلة ورجال معهم سياط كأذناب البقر يضربون بها الناس لا يدخلون الجنة ولا يجدون ريحها،وإنَّ ريحها ليوجد من مسيرة كذا وكذا"(
). 

فقد قال العلماء: 

إن من معاني: (كاسيات عاريات) أن تلبس المرأة الثوب القصير الذي لا يستر بعض أعضائها.

ثامناً: مما يدل على قصدهم في ذلك تبيين حدّ العورة عند الضرورة أن العلماء الذين يرون أن عورة المرأة من السرة إلى الركبة يرون عدم جواز دخولها الحمام إلا للحاجة كمرض أو نفساء، فهذا دليل على أن حتى دخول الحمام الذي يلزم منه كشف ما فوق السرة ودون الركبة لا يجوز إلا للحاجة، لأنه سبب، فكيف يقال بأنه يجوز أن تكشف المرأة ما دون السرة والركبة في كل مكان ولغير حاجة، بل للزينة، والترفيه، والنزهة عند هؤلاء العلماء ؟! وأدلة تحريمهم لدخول الحمامات قوله (: «إنها ستفتح لكم أرض العجم، وستجدون فيها بيوتاً يقال لها الحمامات، فلا يدخلها الرجال إلا بإزار، وامنعوها النساء إلا مريضاً أو نفساء» (
). وبحديث عائشة لنساء الشام.

تاسعاً: إن دخول النساء الحمامات هو دليل القائلين بكشف المرأة لما هو فوق السرة والركبة، فهذا الدليل دليل على أنه لا يعرف أن المرأة تكشف ما فوق السرة ودون الركبة إلا عند الحاجة؛ لأن الحمامات لم تكن موجودة في بلاد العرب بدليل قوله (: «إنها ستفتح لكم أرض العجم وستجدون بيوتاً يقال لها الحمامات...»، فالحديث يدل على أنه لم يكن عندهم يومئذ حمام، وفي الحديث إخبار عما سيكون، وقد كان، ففيه معجزة له (، وكذلك قول عائشة رضي الله عنها.

فهذه الأدلة تدل على أن الأصل أن المرأة لا تكشف ما فوق السرة دون الركبة، لكن لما أوحي إلى الرسول ( بأن المسلمين سيدخلون الشام وفيها الحمامات رخص للمريضة من النساء والنفساء في دخولها، فأخذ العلماء من هذا الحديث جواز كشف المرأة ما فوق السرة دون الركبة عند الحاجة فقط.

وبعد هذا البيان نقول: لو سلمنا بأن الفقهاء يتكلمون عن لباس المرأة، وليس عما يجوز كشفه عند الحاجة، فهل معنى هذا أن هذا اللباس جائز في كل مكان وكل زمان؟

الجواب: 

لا، بل تأتي الفتوى وتمنع هذا اللباس، ولو كان الأصل فيه الجواز فالحكم الشرعي شيء، والفتوى الشرعية شيء آخر، فالمباح إذا كان يؤدي إلى مفسدة يمنع منه ويكون حراماً، بل المشروع ينقلب إلى محرم كما في سبّ آلهة المشركين،إعمالاً وتفعيلاً للقاعدة القطعية (درء المفسدة مقدم على جلب المصلحة)، وقاعدة (سد باب الذرائع) المفضية إلى المحرم، والمحرم هو أنه بالتجربة ثبت أن المرأة تلبس ما يكشف ما فوق السرة ودون الركبة اليوم بين النساء، وغداً بين المحارم، وبعد غد تلبسه بين الأجانب، فالتجربة في الأقطار الإسلامية الأخرى هي برهان هذا التحريم، والتجربة خير برهان، وإذا كانت مسألة جواز كشف الوجه أصرح من هذه المسألة وأكثر وضوحاً حكى بعض العلماء إجماعَ العلماء، والقائلين بجواز كشفه على وجوب تغطيته في حالة فساد الزمان وإذا خيفت الفتنة، فمن باب أولى المسألة التي هي أقلّ وضوحاً تدخل في هذا الإجماع.

والفتوى بعدم جواز لبس المرأة لباساً يظهر منه الظهر والبطن والساق عند النساء مؤيدة بالآيات والأحاديث والقواعد الشرعية والتجربة العصرية والحكمة، فالآيات قوله تعالى: ( (((( ((((((((( ((((((((((( (((( ((( (((((( ((((((( ( (((((((((((((( (((((((((((( (((((( ((((((((((( ( (((( ((((((((( ((((((((((( (((( ((((((((((((((( (((( ((((((((((((( (((( ((((((((( ((((((((((((( (((( (((((((((((((( (((( (((((((((( ((((((((((((( (((( ((((((((((((( (((( (((((( ((((((((((((( (((( (((((( ((((((((((((( (((( (((((((((((( ( [النــور: 31]. 

ومن الأحاديث قوله (: «أنها ستفتح لكم أرض العجم وستجدون فيها بيوتاً يقال لها الحمامات فلا يدخلها الرجال إلا بإزار، وامنعوها النساء إلا مريضاً أو نفساء» (
).

ومنهاحديث عائشة - رضي الله عنها - لنساء الشام؛ فهذا يدل على أنها - رضي الله عنها - لا ترى جواز ذهاب المرأة للحمام، وأن الرخصة في دخوله للحاجة، فكيف بالأماكن التي ليس للمرأة فيها ضرورة أو حاجة لتكشف فيها ظهرها وبطنها وساقها ؟! 

وهنا ملاحظة مهمة ؛ وهي أن من المعلوم أن نساء المسلمين في ذلك العصر لا يكشفن في الحمام إلا ما فوق السرة ودون الركبة، ومع ذلك ترى عائشة أن هذا الكشف يجب أن يحترز منه حتى لا تدخل المرأة في قوله (: «ما من امرأة تضع ثيابها في غير بيت زوجها فقد هتكت الستر بينها وبين الله»(
). 

إن القول بجواز أن تلبس المرأة لباساً يظهر منه ظهرها وبطنها وساقها قول مناف للحكمة التي أمر الله ورسوله الأخذ بها في الدعوة إلى الله كما في قوله سبحانه وتعالى مخاطباً رسوله: ( (((((( (((((( ((((((( ((((((( (((((((((((((( (((((((((((((((( (((((((((((( ( [النحل:125]، وقد ربط وقيّد الرسول ( الحكمة بالاستفادة من التجربة والاتعاظ بالدرس فقال: «لا حكيم إلا ذو تجربة»(
). 

فهل من الحكمة أن يقال بجواز أن تلبس المرأة لباساً ينكشف من خلاله ظهرها، وصدرها، وساقها عند النساء في المناسبات، وفي كل مجتمع مع وجود تجربة بعض الفتاوى لبعض المفتين مع نساء المسلمين في هذا العصر ؟ ومع معرفة ماهو معلوم في هذا الزمن من تقليد المرأة المسلمة للمرأة الكافرة ؟ تصديقاً لمقولة ابن خلدون عالم الاجتماع (إن المغلوب منقاد لتقليد الغالب، وأن الضعيف ساير لمحاكاة القوي)، ومع وجود ما يسمى بالسحاق بينهن، ومع معرفة بأن القول بالجواز طريق إلى المطالبة بأندية رياضية وغيرها من الأنشطة التي ماضيها أسود، ومستقبلها أكثر ظلمة ؟! 

فهل من الحكمة مع وجود هذه الظواهر، وتلك التجارب القول بجواز هذا الأمر؟

ثالثاً: مما يدل على عدم جواز هذا الأمر أن هذا النوع من اللباس لم تعرفه المرأة المسلمة إلا من المرأة الكافرة وتشبهاً بالمرأة الماجنة، وقد قال الرسول (: «مَنْ تشبه بقوم فهو منهم» (
)
وعن عبد الله بن عمرو - رضي الله عنهما - أن النبي ( رأى عليه ثوبين معصفرين فقـال: «إنَّ هذه من ثياب الكفار فلا تلبسها»(
 )
فلو لم يأت في هذا اللباس إلا كونه مشابهة للمرأة الكافرة ولباس المرأة الماجنة - فضلاً عن كونه محرماً لأنه ذريعة للمحرم - لما صحّ القول بجوازه، ولكانت الحكمة تقتضي تحريمه

مقاطعة المنتجات الأمريكية

صدرت فتوى من أحد العلماء تحث الناس على مقاطعة المنتجات الأمريكية، وصدر تعقيب بعد ذلك على الفتوى ممن لا يدرك أبعاد الأمور مع ضيق أفق فقال: إذا أردنا أن نقاطعَ أمريكا فلا نبيع بترولنا لها، وهذا مستحيل إذا طبقت المقاطعة في ظنه.

وقال آخر: لو قاطعنا المنتجات الأمريكية لصرنا من أضعف الدول في باب التسلح. 

وقال ثالث: لتأخرنا في مجال التكنولوجيا. 

وقال رابع: هذه المقاطعة ليست بسلاح، ولا لغة للتهديد.

والذي يظهر لي أن كلام هؤلاء خطأ، وسبب الخطأ عدم فهمهم للفتوى، لأن الفتوى جاءت مطلقة، ومعلوم لدى أقل طلبة العلم علماً أن أركان الإسلام (مبنية) على قوله تعالى: ( ((((((((((( (((( ((( (((((((((((((( ( [التغابن: 16].

وقال الله تعالى في الحج: ( (((( ((((((((((( (((((((( ((((((( ( [آل عمران: 97]، والعبادات مبنية على قوله (:« ماأمرتكم بشيء فأتوا به ما استطعتم..."(
) فمن باب أولى أن تبنى غير العبادات المنصوص عليها على الاستطاعة.

فلم يقل المفتي ولا أحد طلبة العلم بطرد المقاطعة في كل شيء حتى ما فيه مصلحة الناس، ولا يمكن أن يقول أحد منهم بأن المقصود بالمقاطعة شامل حتى ما في مقاطعته ضرر على الحكومة الإسلامية، أو على جمهور المسلمين، ولو علم المفتي جهل هؤلاء بدخول فتواه تحت قوله تعالى: ( ((((((((((( (((( ((( (((((((((((((( ( [التغابن:16] لفصل القول، وقال بعدم جواز مقاطعتهم فيما يضعف الدولة الإسلامية، ويضر بالمسلمين كالتقنية، والتكنولوجيا، والتسلح.

إن بعض العلماء يحسن الظن بعقول بعض الناس فلا يفصل التفصيل المطول ظنّاً منه بسعة أفق الجميع.

فمتى استطاع المجتمع المسلم مقاطعة المنتجات الأمريكية، ومحاربتها فيؤجر أفراده على هذه النية، ويحمدون على تلك الهمة، وتدخل مقاطعتهم في قوله تعالى: ( ((((((((((( ((((( ((( ((((((((((((( (((( (((((( ( [الأنفال: 60].

فسلاح المقاطعة الواقع الدولي يشهد بقوته، ونفوذه، ولغة تهدد بها الدول بعضها البعض.

أما من يقول: إن الناس بمقاطعتهم لا يستطيعون تحريك المياه الراكدة، ولا يحسب لمقاطعتهم أي حساب، وليس للمقاطعة أثر في التغيير والتبديل، فهذا لم يطلع على الرقم الفلكي الذي خسرته إسرائيل بسبب المقاطعة العربية لمنتجاتها، ولا يعرف مدى وطنية اليابانيين في رفع الاقتصاد الياباني، ويلزم من الوطنية مقاطعة خفية لمنتجات الآخرين، ولا يفهم مدى تأثير الشركات الأمريكية على السياسة الأمريكية. 

قد يقول قائل: هذا إغراق في التخيل، وخيال سابح ؟

فالجواب عن ذلك: 

مثال واقعي على نجاحات المقاطعة الشعبية، وقدرتها على تغيير الواقع القوي، وتبديل الحال المستحيل عند اليائسين، ومَنْ قلَّ يقينهم.

قال مدير بنك النقد الدولي: "إن البنوك الإسلامية أكثر استقراراً من البنوك الربوية".


وقال أنجوكارستن الخبير في البنك الدولي: "إن المعلومات عن مستوى أداء المصارف الإسلامية قليلة فـي الواقع إلا أنها تشير إلى أن المصارف الإسلامية قادرة على مزاحمة المصارف التقليدية".
قال الشيخ صالح الحصين: (إن هذا القول قاله أنجو كارستن ولم يكن بين يديه في ذلك الوقت إلا معلومات عن حوالي عشرين مصرفاً)(
). 

وحدثني نائب المدير العام لأحد البنوك الإسلامية في بلادنا أن ما يقارب أربعمائة ألف موظف يقومون بتحويل رواتبهم شهرياً من بنوك أخرى إلى هذا البنك. 

في يقيني أن نجاح هذا البنك، وبقية البنوك الإسلامية، وكون الاستثمارات الإسلامية فرضت وجودها في قلوب البنوك الربوية العالمية، ولو كان في بعضها شكليّاً دليل قوي على التغيير، وبرهان على أن المسلمين باستطاعتهم التبديل بإذن الله من دون اتفاقات دولية، وبقدرتهم على ذلك من دون مفاوضات حكومية، فتحويل المسلمين أموالهم من البنوك الربوية إلى البنوك الإسلامية هي (مقاطعة) نظام مفروض على الواقع بقوة هذا من ناحية، ومن ناحية أخرى هي (محاولة إبراز أو تقوية) نظام ضعيف، ومع مرور الوقت استطاع المسلمون تقوية الضعيف وفرضه على القوي كما هو واقع الآن.

فلولا الله ثم عامل (المقاطعة) و (الزمن) لما كان للبنوك الإسلامية حضور، ولما جاملت البنوك الربوية المسلمين باستثمارات إسلامية.

هنا قضية مهمة، هذا الحضور القوي لهذه البنوك الإسلامية قام بالفتاوى التي تحرم الفائدة الربوية، وأن التعامل مع البنوك الربوية محاربة لله، وعلى الفتاوى التي تحث على مقاطعة تلك البنوك بقدر الاستطاعة.

ولم تقم هذه البنوك الإسلامية على الفتاوى التي تجيز أخذ الفائدة الربوية، ولم تفرض هذه البنوك نفسها بفتاوى لا ترى مقاطعة البنوك الربوية، وسبب هذه الفتاوى هو اليأس من تغيير الواقع بعامل المقاطعة والزمن، ونقص يقين من هؤلاء اليائسين بأن المقاطعة سلاح، ولغة تهديد.

فإذا كانت (مقاطعة) البنوك الربوية على صعوبتها نجحت، فمقاطعة المنتجات الأمريكية ستكون أكثر نجاحاً لسهولتها، فمنافسة الآخرين لها قوية من جهة الجودة، والكفاءة، وكذلك عدم توقف الناس عليها من جهة أخرى. 

سبب تخلف المسلمين في السياسة والاقتصاد عدم معرفتهم

بالسياسي الحقيقي والاقتصادي الحقيقي

تعجب ويطول عجبك حين تسمع تناقضاً بين آراء القائل معتقداته، وتستغرب ويمتد استغرابك حين تقرأ لكاتب أفكاره متنافرة وغير متناسقة مع مبادئه. 
فلوكان التناقض أو التنافر وعدم التناسق بين الأقوال بعضها مع بعض، أو بينها وبين الأفعال لكان الأمر يسيراً، والخطب سهلاً، لكن لم يكن الأمر كذلك.
فمن ذلك أن تسمع قائلاً أو تقرأ لكاتب يقرر أن فلاناً عبقري في السياسة، وأنه سياسي محنك، أو عملاق في الاقتصاد، وخبير اقتصادي،مع أن هذا الموصوف بالعبقرية في السياسة، وبالخبرة في الاقتصاد نظرياته مخالفة للقرآن الذي هو يمثل معتقد ذاك القائل، وأطروحته معارضة لسنة رسول الله ( التي هي مبدأ ذاك الكاتب الثابت الذي لا يتحول. 
فهذا السؤال، ومحط الاستغراب ومكمن التعجب كيف يكون هذا العملاق عملاقاً في السياسة، وخبيراً في الاقتصاد وهذه نظرياته، وتلك أطروحته؟!

فالأمر لا يخلو من أمرين لا ثالث لهما إلا القول بالعلمانية: 

فصل الدين عن السياسة وعن الاقتصاد أو عن الدولة - وهو مبدأ مخرج من الملة.

الأمر الأول: أن نقول: إنَّ القائل أو الكاتب يقرّ ويعترف بأن دستورنا السياسي والاقتصادي هو القرآن الكريم والسنة النبوية، وأن الوحيين هما مصدر السياسة الحقيقية، والاقتصاد الحقيقي، وأن الله لم يترك أمر السياسة والاقتصاد - اللذين بهما يعيش الإنسان ومتعلق بهما مصيره - هملاً. 
فتبيين وتوضيح القرآن والسنة لهما ضروري جداً، واهتما بهما غاية الاهتمام. قال تعالى: ( ((( ((((((((( ((( ((((((((((( ((( (((((( ( [الأنعام: 38].

وقال الرسول (: «تركت فيكم شيئين ما إن تمسكتم بهما لن تضلوا بعدي أبداً كتاب الله وسنتي»(
). 
وقال أبو ذر (: «ما من طائر يطير في السماء إلا أعطانا الرسول منه علماً»(
). فكيف بالسياسة والاقتصاد ؟! 
وقد قال رجل من اليهود لسلمان الفارسي ( "قد علمكم نبيكم × كل شيء حتى الخراءة فقال أجل"(
) فكيف بالاقتصاد والسياسة!؟ فالمقر بهذا الأساس، والمعترف بهذه الحقيقة ومن يعتقد هذا الحق ويؤمن بهذا المبدأ يناقض نفسه حين يقول عن شخص بأنه سياسي مع مخالفة نظرياته السياسية للوحيين، كما في قول أحدهم: "يجب أن نزيل من عقولنا أسطورة مؤامرة اليهود والنصارى علينا، ونطهر قلوبنا من عقدة كراهيتهم وكيدهم لنا".

يقول هذا مع أن الله عز وجل قال: ( ((((( (((((((( ((((( ((((((((((( (((( (((((((((((( (((((( (((((((( (((((((((( ( [البقرة: 120]. 

وقال سبحانه: ( (( (((((( ((((((( ((((((((((( (((((( (((((((((((( (((((((( ((((((((((( (((( (((((( (((( (((((((((((( (((((( ((((((((( ((((((((((((( (((( (((((((((((((( (((( ((((((((((((( (((( ((((((((((((( ( (((((((((((( (((((( ((( ((((((((((( (((((((((( ((((((((((( ((((((( ((((((( ( (((((((((((((( ((((((( ((((((( ((( ((((((((( ((((((((((( (((((((((( (((((( ( (((((( (((( (((((((( ((((((((( (((((( ( (((((((((((( (((((( (((( ( (((( (((( (((((( (((( (((( ((((((((((((((( ( [المجادلة: 22].

وقال تعالى: ( ((((((((((((( (((((((((( (((( ( (((((( (((((( (((((((((((((( ( [الأنفال: 30].

 وقال تعالى: ( (((((((((( ((( ((((((((((( ((((( (((( ((((((((((((((( ((((((((( (((( (((( ((( (((((( (((((((( (((((( (((((( (((((((((((((( ( [التوبة: 32].

وقال تعالى: ( (((( (((((((((( (((((((((((((((( (((((( ((((((((((( ((( ((((((((( (((( (((((((((((((( ( [البقرة: 217].

وقوله: ( (((( ((((((((( ((((((((( (((( ((((((((((( (((( (((((((((((((( (((((((((((((((( (((((((((((( ((((((((( (((((((( ((((((((( ( [النساء: 102].
فقد أثبت - سبحانه وتعالى -: أن الفلاح المتضمن للفلاح السياسي والشامل للفلاح الاقتصادي قائم على عدم محاباة الكافرين، وعدم التودد لهم في القلب، وكذلك التيقض لمكرهم، والتنبه لكيدهم،والحذر من مؤامرتهم.

وهذه معاملة بالمثل،فكلا الطرفين يحمل ديناً وعقيدةً، فمن تحمس لعقيدته وتعصب لدينه وأراد إعزازه وتمكينه نال ذلك وحصل له مبتغاه، وهذا الأساس المتين والدعامة القوية في السياسة لا يعرفها مثل هذا السياسي الذي يدعو إلى إزالة عقيدة كون اليهود والنصارى يتآمرون على المسلمين، ويدعو إلى عدم التأهب، والتنبه لكيدهم ومكرهم، أمثل هذا يقال عنه: سياسي عملاق، فلو وصف بأنه صوفي مُخدَّر لكان أليق!!

وسياسي آخر يوصف بالعبقرية في مجتمعنا أيضاً يدعو إلى أن تتقدم المرأة لتتولى منصب الرئاسة والحكم وغيره من المناصب الخاصة بالرجال مع أن الرسول ( قال في الحديث الصحيح: «لا يفلح قوم ولوا أمرهم امرأة»(
). فقد نفى الرسول ( الفلاح المتضمن للفلاح في السياسة، والشامل للاقتصاد عن هذا المجتمع الذي تولت شؤونه امرأة، وهذا العامل المهم في السياسة لا يفهمه ذاك السياسي العملاق،وهذه الركيزة المهمة لا يدري عنها ذاك الخبير الاقتصادي،فنفي الفلاح ممن لا ينطق عن الهوى ليس بالأمر الهين، وليس بالأمر السهل، بل هو أمر مهم، وغاية في الأهمية،فمن غاب عنه هذا الأمر فَقَدَ أساساً من أساسيات السياسة،وغاب عنه ركيزة أساسية مهمة من ركائز الاقتصاد، ولا يمكن أن تقوم لهما قائمة بمخالفة الركائز وتلك الأسس أو بغيابها أو فقدها، هذا إذا كنا نؤمن بالوحيين.

وكاتب ثالث ممن منح بعض تلك الأوصاف في منطقتنا يستعرض نظرية (توماس مالتوس) القائمة على تحديد النسل استعراض المؤيد لمضمونها كأنها آية من القرآن أو حديث من السنة ! يستعرضها ناسياً أشهر حديث في الدنيا «تزوجوا الولود الودود فإني مكاثر بكم الأمم يوم القيامة"(
)
وغير مدرك لأهم قاعدة وأساس في الاقتصاد القوي من حيث كثرة عدد العاملين في المصانع والمتاجر والتقنية وكثرة رؤوس المال وحركتهم. 
يقول أحد علماء الاقتصاد وهو الشيخ محمد أبو زهرة: (النسل ذاته ثروة، ولا يليق برجل اقتصادي أن يلقي بالثروة في البحر، لأنه لا يستطيع الانتفاع بها) ا هـ.

ولنا أن نقول: "النسل ذاته ثروة لا يليق برجل سياسي أن يلقي بالثروة في البحر لأنه لا يستطيع الانتفاع بها". 
وهذه الدعامة وتلك الركيزة وذاك الأساس - الذي لم يفهمه هذا السياسي العملاق وذاك الخبير الاقتصادي، وفهمته الدول القوية سياسياً واقتصادياً وكان سرًّا من أسرار قوتها - فلا ضير أن تفهم هذه الدول الكافرة ما نسته الحكومات المسلمة. 
يقول محمد إقبال رحمه الله: "لقد سار الكافر في طريق المسلم الأول فأعطي حظّاً من الدنيا". 
وقال معاتباً أمثال هذا السياسي وذاك الاقتصادي: " أكنتم تنظرون أن يعمل أعداؤكم وأن يتخلقوا بأخلاق أسلافكم في الجهاد وينفقون أوقاتهم في الزراعة ثم يحرمون الحصاد".
يقول وزير داخلية بريطانيا المستر هربرت مارسن حاثّاً على زيادة النسل عام 1943م: " إنّ بريطانيا إذا كانت تحب المحافظة على مستواها في الوقت الحاضر والتقدم في سبيل الرقي والازدهار في المستقبل، فمن اللازم أن يتزايد أفراد كل أسرة بنسبة 25% على الأقل".

وتقول مجلة: (تايم) الأمريكية في عددها الصادر في 11/1/1961م:"إن هذيان أمريكا وكل ما تبذل من النصائح والمواعظ عن مشكلة السكان إنما هو نتيجة لشعورها بتلك النتائج والمؤثرات السياسية المتوقعة على أساس تغير الأحوال في آسيا وإفريقية وأمريكا اللاتينية، وخاصة على أساس زيادة السكان في هذه المناطق. بحيث يصبحون أغلبية من العالم ".

وحذر رجل أوروبي الأوروبيين من مغبة معرفة أهل الشرق بالغرض من الدعوة إلى تحديد النسل بقوله: "إن أهل الشرق سوف لا يلبثون إلا قليلاً حتى يطلعوا على حقيقة هذا الدجل، ثم لا يغتفرونه لأهل الغرب؛ لأنه استعمار من نوع جديد يهدف إلى رفع الأمم غير المتقدمة ولا سيما الأمم السوداء إلى مزيد من الذل والخسف، حتى تتمكن الأمم البيضاء من الاحتفاظ بسيادتها". 

فهذه أمثلة قليلة من أسطر كثيرة كتبها هؤلاء السياسيون، وسطَّرها أولئك الاقتصاديون، معارضة للقرآن والسنة، ومخالفة للسياسة الحقيقية التي تبني كياناً قويًّا مستقلاًّ منيعاً، ومخالفةً للاقتصاد الصحيح الذي تقوى به الدول، وتكون به مسيطرة، وهذه المخالفة والمعارضة تبين تناقض القائل والكاتب في اعترافهم وإقرارهما بأن مبدأهم ومعتقدهم (القرآن والسنة)، وأنهما مصدر السياسة والاقتصاد، وبين وصفهم لهؤلاء السياسيين بالعبقرية ونعت أولئك الاقتصاديين بأنهم خبراء وعمالقة في الاقتصاد.

وهنا تنبيه على أمر مهم يدعم هذه القضية، وهو أن كثيراً من هؤلاء الذين وصفوا بأنهم سياسيون محنكون وعباقرة في الاقتصاد يرى الواحد منهم أن الاستدلال بآية من القرآن يضعف فكرته ويقلل من مكانتها! ويرى أن الاستشهاد بحديث من السنة يخل بهيبة أطروحته ويلصقه بالكُتَّاب الشرعيين الذين يستدلون بالآيات ويستشهدون بالأحاديث !

فهذه الإشكالية برهان إضافي على تناقض القائل في وصفهم بالعبقرية مع اعتقاده الشرعي، وتنافر الكاتب في نعتهم بالخبرة مع مبدئه الإسلامي.

فعلى هذا الكاتب وذاك القائل: تدارك هذا التناقض، والتنافر والتعارض، والاعتراف بالجهل بحال هؤلاء، والإقرار بأن السياسي المحنك هو من يستدل بالآيات لا من يخالفها، وأن الخبير الاقتصادي من يستشهد بالأحاديث لا من يعارضها، هذا إذا كان القائل والكاتب صادقين في تمسكهم بمبادئهم، ومستمسكين بمعتقداتهم بحق وحقيقة.
12/12/1421هـ

ديننا قائم على الإحصائيات ولغة الكم

والأسلوب الرياضي (قيادة المرأة للسيارة نموذجاً)

تتعجب ممن يسمى في مجتمعنا أبو الإحصائيات، ولا يقيم دراسة لظاهرة من الظواهر الاجتماعية إلا من خلال التجربة.

وتستغرب ممن يطلق عليه في منطقتنا صديق الأرقام، ولا يقيم أفكاره إلا بالأسلوب الكمي والرياضيات، وسبب التعجب والاستغراب أنه إذا كان هناك ظاهرة اجتماعية خلفها الدين وينادي بها علماء الشرع، نسي أبو الإحصائياتِ الإحصائيات، وذهل صديقُ الأرقامِ عن الأرقام، وكأن ليس هناك مدرسة الفيزياء الاجتماعية مديرها " أوجست كونت "تتبنى لغة الكم والإحصائيات في دراساتها الاجتماعية, وكأن ليس في الوجود شيئ اسمه الرياضيات الاجتماعية والأسلوب الكمي. 

فلماذا الظواهر الاجتماعية الناتجة عن الأحكام الشرعية فقط لا يتحدث عنها بلغة الكم؟ ولماذا آراء علماء الشرع وحدها لا يطبق معارضوها عليها علم الرياضيات الاجتماعية حتى يتبين الصحيح من الخطأ والغلط من الصواب؟ ولماذا لا تكون معارضة المشايخ في آرائهم قائمة على الإحصائيات والتجارب حتى يتضح المصيب من المخطئ؟

فالاعتراض على الظواهر الاجتماعية الناتجة عن الأحكام الشرعية بلا إجراء إحصائيات ولا استخدام الأسلوب الكمي اعتراض على الله خالق العنصر الأساسي في الظاهرة الاجتماعية الذي هو الإنسان، واعتراض على مشرع هذه الأحكام.

فتاوى علماء الشرع مبنية على أساس من أساسيات لغة الكم، ونظرتهم إلى القضايا قائمة على قاعدة من قواعد الرياضيات. فمن تلك الأساسيات قوله تعالى في الخمر والميسر: ( ((((((((((((( (((( (((((((((( (((((((((((((( ( (((( ((((((((( (((((( ((((((( ((((((((((( (((((((( (((((((((((((( (((((((( ((( ((((((((((( ( [البقرة: 219].

ومن تلك القواعد قاعدة (ارتكاب أخف الضررين)، ولنأخذ مثالاً عصريًّا ونازلة من نوازل هذا العصر تبين صحة هذا الأمر، فمثلاً قضية (قيادة المرأة للسيارة) وتطبيق العلماء لهذه القاعدة وتلك الأساسيات عليها فقيادة المرأة للسيارة صحيح أن فيها منافعَ للناس، وفيها إيجابيات، لكن ضررها على الناس أكبر من نفعها، وسلبياتها أكثر من إيجابياتها، ولهذا نهى العلماء عنها كما نهى الله عن الخمر و الميسر مع أن فيهما منافعَ للناس لكن ضررهما أكبر من نفعهما. 

قد يقول قائل: كيف عرفوا أن ضررها أكبر من نفعها، وسلبياتها أكثر من إيجابياتها، وهم لم يجربوها، ولم يختبروها؟! 

الجواب: 

إن العلماء في هذا البلد شاهدوا ضررها في البلاد المجاورة، ورأوا فسادها العريض في إخوانهم المجاورين، فالقرآن والحديث من أولهما إلى آخرهما يحثان على الاتعاظ بالآخر، وعلى الاعتبار بالآخرين، والعقل الصحيح والقلب السليم يرشدان لذلك أيضاً، والدليل قوله تعالى: ( (((((((( ((( ((((((((((( (((((((( ((((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((((( ( [البقرة: 179]. 

فليس هناك عاقل لا يرى التجربة خير برهان، وليس هناك مدرك يرى أنه يجب البدء من الصفر.
بل المشكلة أنك تجد من ينادي بقيادة المرأة للسيارة حين يتحدثون عن الاقتصاد، والسياسة، والتكنولوجيا، والتقنية، والصناعة، شعارهم البدء من حيث ينتهي الآخرون، وأساس أفكارهم الاستفادة من تجارب الآخرين.

فلماذا لا تضم قضية اجتماعية مهمة جدًّا جدًّا - كقضية قيادة المرأة للسيارة - إلى تلك الأفكار حيث البدء فيها من حيث انتهى الآخرون؟ 

ولماذا لا تلحق هذه القضية بشؤون الحياة الأخرى حيث يستفاد من تجارب الآخرين، ويعتبر فيها بالعواقب؟ أو أن المرأة في نظر أبي الإحصائيات، وصديق الأرقام مخلوق بسيط لا يحتاج في شئونه إلى إحصائيات، وإجراء دراسات تستخدم أسلوب الرياضيات !؟ أو إنها مخلوق هامشي ليس من المهم في شؤونه أن يبدأ فيه من حيث انتهى الآخرون ! بل لأبي الإحصائيات أن يبدأ في شؤون هذا المخلوق من الصفر، ولصديق الأرقام أن يتكلم في قضاياها من حيث بدأ الناس، لا من حيث انتهوا، فمثلهم ومثلها كالطلاب في كليات الطب لكل طالب حشرة من الحشرات يقيم عليها تجاربه من الصفر مستقلاًّ عن زميله.

قد يقول قائل: إن السائق الأجنبي شخصية قابلة للضرر ووظيفة محتمل أن تفرز فساداً اجتماعيًّا، وقيادة المرأة بديل عنه، وبقيادتها ارتكاب أخف الضررين. 

الجواب:

أن العلماء في هذا البلد يقرون بهذا الضرر، ويعترفون بالفساد الذي يحتمل أن يفرزه السائق الأجنبي، لكن تقرر لديهم بأن الضرر الذي ينتج عن قيادة المرأة بنفسها أكثر، ومتقرر لديهم بأن الفساد الذي يفرز من قيادة المرأة أعظم، فهنا أخذوا بالقاعدة الشرعية (ارتكاب أخف الضررين)، وأنا أجزم جزماً قاطعاً لا شك فيه أن أبا الإحصائيات أو صديق الأرقام لو قدم دراسة تخالف دراسة العلماء، وقدمها للعلماء طالباً الفتوى، وخلاصة هذه الدراسة بأن ضرر السائق الأجنبي أكثر من كون المرأة تقود بنفسها، وأن قيادتها بذاتها للسيارة أخف فساداً من السائق الأجنبي، وأن تكون هذه الدراسة مدعومة بالإحصائيات وبالأسلوب الكمي، ولغة الرياضيات، فإنَّ علماءنا ستنقلب فتواهم، وتتغير جذريًّا، وتكون قيادة المرأة مباحة في نظرهم, وسيكون نصيب السائق الأجنبي التحذير من استقدامه، والحث على اتخاذ بديل له هو قيادة المرأة للسيارة بنفسها وبذاتها أيضا, وهذا التغير في الفتوى وذاك القلب الجذري هو الذي لم يفهمه بعض الناس فيظن أن التغير والقلب بسبب ضغط السلطة أو ضغط الواقع !وأكثر منه جهلاً من يظن أنه بضغط الأيام والزمــان ! ! 

بمنهج محمد بن عبدالوهاب

استطاع عقلاء آل سعود تحويل القرية إلى دولة

الذين يغمزون منهج علماء نجد بالشدة في العقائد والتوحيد، ومثلهم إخوانهم الذين يلمزون فتاوى علماء السعودية بالاحتياط في الفقه والنوازل العصرية ينسون حين يغمزون التاريخ، ويتناسون حين يلمزون نتائج هذه الشدة، وآثار ذلك الاحتياط. 

فالشدة استطاعت – بعد توفيق الله تعالى - توحيد أقطار متباعدة، وشعوب متناحرة، ومن نتائجها بعث جديد، ويقظة من نوم عميق للعالم الإسلامي بشكل عام، وللجزيرة العربية بصورة خاصة.

فلا ينكر هذا البعث وهذه اليقظة إلا مكابر أو مستكبر، فإنكار هذا البعث مثله إنكار نتائج بعثة الرسول (، وجحد آثار هذه اليقظة كجحد آثار رسالة النبي ( على الناس. 

وإذا كان الله سبحانه وتعالى وصف منكري نتائج بعثة النبي موسى عليه الصلاة والسلام وجاحدي آثار رسالته بقوله: ( ((((((((((( ((((( (((((((((((((((((((( ((((((((((( ((((((( ((((((((( ( [النمل: 14]، فإن هذا الوصف من الله ينطبق على منكري نتائج دعوة الإمام محمد بن عبد الوهاب، وجاحدي آثار يقظته سواء بسواء ؛لأن الإمام محمد بن عبدالوهاب ما هو إلا مجدد من المجددين الذين أخبر عنهم النبي ( بقوله: « يبعث الله لهذه الأمة على رأس كل مائة سنة من يجدد لها أمر دينها»(
)، ومحمد بن عبد الوهاب ما هو إلا وريث من الورثة الذين أخبر عنهم النبي ( بقوله: «العلماء ورثة الأنبياء»(
).
لا يوجد عاقل فضلاً عن مسلم ينكر أن الإمام محمد بن عبدالوهاب استطاع توحيد أقطار متباعدة جدًّا، وتأليف قلوب شعوب متناحرة ومتباغضة جدًّا جدًّا. ويجحد أن محمد ابن عبدالوهاب استطاع تحويل قرية الدرعية الصغيرة إلى إمارة لدولة كبيرة مترامية الأطراف، وتحويل عائلة نجدية عرف عقلاؤها وفضلاؤها بأن قوتهم وعزتهم وفلاحهم وسيطرتهم بالسير على منهج هذا الرجل، واستشارته في كل أمر ديني، واجتماعي، وسياسي، وعسكري فحَّولهم إلى ملوك أرهبوا الأعداء، وجعل منهم أمراء وحَّدوا البلاد، ورؤساء نشروا الأمن والاطمئنان بين الناس، وبثوا العدل بين الأجناس، وهذه الآثار ليست بغريبة، بل هي نتيجة وراثة العلماء لتركة الأنبياء الشرعية، وتلك النتائج التي حققها الإمام محمد بن عبد الوهاب في المجال السياسي والعسكري والأمني والاجتماعي ليست محض الصدفة بل هي أثر وراثة العلماء لتركة الأنبياء السياسية والعسكرية والاجتماعية والأمنية. 

ومن يخالف في هذه التركة فقد خالف قوله تعالى عن شرعه المنزل: ( ((( ((((((((( ((( ((((((((((( ((( (((((( ( [الأنعام: 38]. 

وإذا كان النبي ( كما يقول أبو ذر - رضي الله عنه -: «ما من طائر يطير في الهواء إلا أعطانا منه علماً»(
). 

وكما قال ذاك اليهودي لسلمان الفارسي - رضي الله عنه -: قد علمكم نبيكم صلى الله عليه وسلم كل شيء حتى الخراءة قال فقال أجل (
)، فمن السخرية بالشريعة أن يقال:، وأنها لم تنظم أولم تبال بالقضايا المصيرية كالسياسة والحرب والاجتماع والأمن. 
ومن الاستهزاء والهزؤ بكتاب الله وسنة رسوله أن يقال إنهما اهتما بطير يطير في الهواء يرد الماء من دون حساب ويأكل من الشجر من دون ضريبة آمناً في سربه، ومطمئناً في وكره، ولم يرعيا اهتماماً بإنسان يمشي على الأرض ليأكل من خيراتها من دون ضريبة ويرد الماء ليشرب من دون حساب، ولم يهتما برعاية وسيلة أمنه واطمئنانه مع أنه في الكتاب قوله سبحانه وتعالى:      ( (((((((( ((((((((( (((((( ((((((( ((((((((((((((( ((( ((((((((( (((((((((((( (((((((((((((( ((((( ((((((((((((( ((((((((((((((( (((((( ((((((( ((((((( ((((((((( ((((((((( (  [الإسراء: 70]. 

وفي الحديث المختلف في ثبوته قوله (عندما نظر إلى الكعبة: «المؤمن أعظم حرمه من الكعبة»(
)، وقوله: «ما أطيبك وأطيب ريحك ما أعظمك وما أعظم ريحك، والذي نفسي محمد بيده حرمة المؤمن أعظم عند الله حرمه منك»(
).

ومن العيب أن يقر رجل نصراني كهرقل قيصر الروم بتركة الأنبياء السياسية والعسكرية عندما قال لأبي سفيان: "إن كان صحيحًا ما تقول عن هذا الرجل الذي ظهر فيكم فسيملك ما تحت قدمي هاتين"، وأكبر عيب أن يعترف شخص كافر كـ "برناردشو " بهذه التركة ومفعولها في إيجاد الوئام والسلام بين شعوب الأرض حيث قال: "إنَّ محمداً أصلح العالم وهو جالس يشرب قهوة في المدينة"(
)، ويجحد هذا المفعول شخص من أتباع محمد ×، ويزدري المسلم بنفسه حين يقول: إن الشريعة لا تفي بحاجة الإنسان الاجتماعية والأمنية مع قول رجل يهودي كـ" صامويل هنتجتون": "لا آدم سميث ولا توماس جيفرسون سيفيان بالاحتياجات النفسية والعاطفية والأخلاقية للمهاجرين الجدد إلى المدينة، أو للجيل الأول من خريجي المدارس الثانوية، ولا المسيح سيفي بها على المدى البعيد، محمد سينتصر "، وهذه بعض الأدلة على تلك التركة السياسية والعسكرية والاقتصادية والاجتماعية والأمنية. قال تعالى: ( (((((( (((( ((((((((( (((((((((( ((((((( ((((((((((( ((((((((((((( (((((((((((((((((((( ((( (((((((( ((((( (((((((((((( ((((((((( ((( (((((((((( ((((((((((((((( (((((( ((((((((( ((((((( (((((((((( (((((( (((((((((((((((((( ((((( (((((( (((((((((( ((((((( ( (((((((((((((( (( ((((((((((( ((( ((((((( ( ((((( (((((( (((((( ((((((( (((((((((((((( (((( (((((((((((((( ( [النور: 55].

وقال سبحانه وتعالى حكاية نوح عليه الصلاة والسلام: ( (((((((( ((((((((((((((( (((((((( ((((((( ((((( (((((((( (((( (((((((( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((( ((((((((((((( ((((((((((( ((((((((( ((((((((( (((((( ((((((( ((((((((( (((((( (((((((((( ( [نوح: 12].

 وقال تعالى: ( (((((( (((((((( (((((((((( (((((((((((( (((((((((((( (((((( ((((((( ((((((((( (((( ((((((((( ((((((((( ((( (((((((((( ((((( (((((( ((((((((((( ( ((((((((( (((((( (((((((((((( ( ((((((((( ((((((((( (((((( ((( ((((((((((( ( [المائدة: 66]. 

وقال تعالى: ( (((( (((((( (((((((( (((( (((((( (((( ((((((( (((((( (((((((( ((((((((((((((((( (((((((( ((((((((( ( (((((((((((((((((( ((((((((( (((((((((( ((( (((((((( ((((((((((( ( [النحل: 97].

وقال تعالى: ( (((((((( (((((((((((((( ((((( (((((((((((( (((((((((((((( (((((( ((((((( ( [الجن: 16].

فبترجمة الشيخ محمد بن عبد الوهاب لهذه النصوص استطاع الأئمة من آل سعود أن يحكموا الجزيرة العربية بعد ما كانوا يحكمون قرية صغيرة تسمى الدرعية. 
وبتفسير الشيخ محمد بن عبدالوهاب لهذه الآيات نشر الحكام من آل سعود الأمن في الجزيرة، والاطمئنان بين أهل الصحراء، وبفتاوى الشيخ محمد بن عبدالوهاب اقتص الأمراء من آل سعود للمظلوم الضعيف من الظالم القوي، وتآلف الناس بعد تنافر، وتجمعوا بعد شتات، وبفهم ابن عبدالوهاب قنع الناس بالمستوى المعيشي الذي كان السبب الأكبر للتناحر والتقاتل، وزهدوا بالمادة علة السلب والنهب. واسترخص الدنيا.

فبهذا المنهج والفهم، وبتلك الفتاوى والترجمة والتفسير، وبذاك السبيل قامت الدولة السعودية الأولى، ونهضت الثانية، وكان أكبر إنجاز وحدوي في القرن الرابع عشر على يد الملك عبد العزيز بشهادة الأعداء قبل الأصدقاء.

فكانت دولة وحيدة في انتشار الأمن في أرجائها، واطمئنان أهلها، وفريدة في رخائها وازدهارها، وما ذاك إلا بفهم وبتفسير وترجمة ومنهج وطريقة الشيخ محمد بن عبدالوهاب المشوبة بالشدة والاحتياط كما زعموا، ومن سار على نهجه من العلماء إلى وقتنا الحاضر، وبإدراك وعقل وبعد نظر الإمام محمد بن سعود ومن سار على عقليته وإدراكه وبُعد نظره من أئمة آل سعود.

والخلاصة إذا كانت الشدة أقامت دولة من الصفر، وبنت ملكاً مجيداً من إمارة صغيرة فهي وضع صحيح ليس بشاذ، وإذا كان الاحتياط من أكبر أسباب الأمن والأمان والسلامة والاطمئنان بين الناس فهو مسلك مطلوب فطرةً، وجادة مستقيمة عقلاً. 

فالدول القوية المعاصرة من أكبر أسباب قوتها الشدة في ترسيخ هويتها في أفرادها، والاحتياط المبالغ فيه تجاه الدخيل على ثقافتها، إضافة للتعصب لمبادئها. 

وما الطاقية التافهة والكوشر المقدس، وحائط المبكى عنا ببعيد، وأقرب من هذه التوافه اليهودية قول عالم الاجتماع المسلم ابن خلدون: إن من أقوى عوامل السيطرة والاستمرارية (العصبية) .

وخلاصة الخلاصة: أن الحكمة ضالة المؤمن، أين وجدها فهو أحق بها، فإذا كانت حاجات الإنسان الضرورية من أمن وأمان واطمئنان ورخاء في العيش، وعيش رغيد، وملك عادل لا تحصل إلا بالشدة المجربة في العقائد والتوحيد، ولا تتم إلا عن طريق الاحتياط المجرب تجاه الفقه، وإزاء كل دخيل، فمن الجهل البسيط عدم الأخذ بتلك الشدة، وتجنب ذاك الاحتياط، ومن الجهل المركب ترك الشدة والاحتياط معاً.

10/9/1421هـ

حول الشيخ المحدث

محمد ناصر الدين الألباني - رحمه الله - 

سمعت من شخص كان لا يعترف بالشيخ الألباني ولا بعلمية الشيخ ناصر، ولا يقر بخدمته الجليلة للحديث؛ فلما توفي الشيخ سمعته يضفي على الشيخ بعض الألقاب التي نقرؤها في تراجم الأموات، فأقول: لا بد أن هناك من ندم على عداوته مع الشيخ ناصر، ولا بد أن هناك من تحسر على الكلام فيه، والمشكلة أن بعض الرجال وقعوا في التشبه بالنساء المنهي عنه؛ فتجدهم عاشروا كتبَ الشيخ معاشرة حتى نبت فن المصطلح في أحشائهم، ثم بعد فترة ولد علم الحديث لديهم، لكنهم لم ينتظروا حتى يشب، بل سارعوا في كفران العشير المنهي عنه، ثم بعد ذلك زيَّن لهم الشيطان أبغض الحلال إلى اللَّه فطلقوا الشيخ وكتبه، وكأنهم لم يعاشروها، ونسوا ما ولد لهم منها، هناك من العلماء مَنْ قد يكونوا أقل علماً من الشيخ ناصر، ومقلين من التصنيف، ومما يوجد من تأليفاتهم أقل نفعاً بكثير من كتب الشيخ، وعندهم أخطاء قد تكون أكثر من أخطاء الشيخ، ومع ذلك تجد لهم من التقدير في القلوب، والتبجيل على الألسنة، والمديح لكتبهم ووصفهم بالتحقيق والتحرير! وسبب التفريق بين الشيخ، وذاك العالم أن الشيخ ما زال حيًّا يمشي على الأرض، فالكلام فيه منصب بين طلبة العلم الصغار، وطريق للشهرة، بخلاف ذاك العالم فهو في عداد الأموات، فالكلام فيه إلى صلاة الفجر زهد في الشهرة، والنيل منه إلى غروب الشمس بُعد عن الأضواء. 
ليس القصد الكلام في الأموات، والنيل منهم، بل المراد إعطاء كل عالم حقه حيًّا كان أم ميتاً، وإنزال الناس منازلهم، وإنصافهم كونهم كانوا أمواتاً منذ القرن السادس الهجري، أو قبل ذلك أو بعده أم كانوا أحياء في القرن الخامس عشر، فلا عبرة بالقرن والزمن، ولا بالحياة والموت، بل العبرة بالمصلحة في الكلام على أخطائهم، والنظر إلى الثمرة المرجوة في تخطئتهم، والعبرة بالنظر إلى نفعهم، وخدمتهم، فلا يقاس العالم بالحياة والموت، ولا بالقرن، ولا بالزمن، ولكن بالجهود والنظر إلى جهوده، وآثاره، وثمراته، ونتاجه.

يقول الشيخ عبدالرحمن السعدي - رحمه الله - في ابن الجوزي بعدما بيَّن أخطاءه: "ولو لا أن كتبه موجودة بين الناس لكان للإنسان مندوحة عن الكلام فيه؛ لأنه من أكابر أهل العلم وأفاضلهم"(
).

فليس القصد من ذلك عدم الكلام على الأخطاء العلمية فالإمام أحمد يقول: "لا نزال بخير ما دام أحدنا ينكر على الآخر"، لكن تبيين الخطأ ليس معناه الحط من قيمة ذاك العالم، وتبين الخطأ ليس من معانيه عدم الاعتراف بعلمية العالم وتحقيقه وتحريره، وتبيين الخطأ لا يلزم منه البغض والكراهية. 
ومثال آخر على إنصاف العلماء، والتفريق بين الخطأ العلمي وذات المخطئ، ومثال على الاعتراف بتخصصات الآخرين، وعدم الخلط بين هذا الاعتراف والتخطئة العلمية؛ فقد سألتُ الشيخَ محمد بن عثيمين مرة عن قول الشيخ ناصر الألباني بأن السنة في التثويب في الأذان الأول، وأن التثويب في الأذان الثاني بدعة؛ فرد الشيخ بقوله: إن الشيخ ناصر هو الذي ابتدع هذا القول، لكن مع ذلك تجد الشيخ محمداً يقول وهو يوزَّع أشرطة للشيخ ناصر الألباني: "هذه أشرطة محَدَّث الشام، لا بل ُمحَدَّث العصر". 

24/6/1420هـ
علماء الشرع و قيادة المرأة للسيارة

(نظرة واقعية)

نسمع في بعض الأحيان من يقول: إن قيادة المرأة للسيارة لم يأت (نص) على حرمتها، وآخر يقول: إن هناك (نصاً) يدل على أن عائشة - رضي الله عنها - وغيرها من الصحابيات ركبن الجمل، وثالث يقول: إن الأمر سيصير وأن القضية وقت وزمن وأيام، ورابع يرفع لواء المصلحة الشرعية وأن قيادتهن أفضل لهن وللمجتمع من السائق الأجنبي وأقل خطراً من الرجل الغريب.

مع أن كثيراً ممن يتكلم في هذه المسألة وكثيراً ممن يخوض فيها لا تستطيع أن تفلت ورقة من طاولته بدون أن يشرح عليها بوجوب عمل دراسة لهذه الجزئية، ولا يستطيع أحد أن يطرح عليه عمل صغير من دون أن يقفله بقوله: لا نستطيع أن نتجاوز هذه النقطة إلا بإجراء إحصائية دقيقة جدًّا جدًّا جدًّا.

أما قضية كبيرة تتعلق بنصف المجتمع كقيادة المرأة للسيارة، ومشروع عظيم تترتب عليه أمور عظيمة فلا يحتاج إلى دراسة، ويحرم إجراء إحصائية، ويجب أن يبت فيه من دون استقراء ونظر في تجارب الآخرين مع قيادة المرأة للسيارة في نظر هؤلاء، فالأول أهان المرأة وجعلها من سقط المتاع فلا تحتاج أمورها إلى دراسة، والآخر جعلها أقل قيمة من البضاعة فلا تحتاج شؤونها إلى إحصائيات، والثالث جعلها دون السلعة فلا تحتاج قضيتها إلى استقراء ونظر في تجارب الآخرين!

علماؤنا خالفوا نظرة هؤلاء تجاه المرأة، وشؤونها، فعلى هذا لا يمكن أن يطرحوا فتاوى تجيز قيادة المرأة للسيارة بنفسها إلا بدراسة متأنية تبين أن قيادتها أفضل من السائق الأجنبي، ولا يمكن أن يسمح المشايخ بأمر من شأن المرأة حتى تجرى إحصائية أن قيادتها للسيارة بنفسها أقل ضرراً عليها، وعلى المجتمع من السائق الأجنبي، وأن ذلك سبب في عدم انتهاك حرمتها،فالدراسة هي التي توجه الفتوى، والإحصائية والاستقراء هما اللذين يبنى عليهما الحل، والحرمة عند علمائنا بناء على القاعدة الأصولية المعروفة: (الحكم على الشيء فرع عن تصوره).

فعلى من يريد للمرأة أن تقود سيارتها أن يقدم للعلماء دراسة تبين أن السائق الأجنبي أخطر عليها من كونها تقود بنفسها، ثم بعد ذلك سيسمع العلماء يفتون بالسماح للمرأة أن تقود سيارتها، وسيرى المشايخ ينددون بالسائق الأجنبي، وأن على المرأة أن تعتمد على نفسها في قيادة سيارتها، وتغير الفتوى بعد تقديم الدراسة والإحصائية أجزم به جزماً قاطعاً وعن معرفة وإدراك.

هنا مفارقة عجيبة لم يفطن لها كثير من الناس، وهذه المفارقة تبين بوضوح أي الفريقين أولى بالدفاع عن حقوق المرأة،وأيهما أكثر حرصاً على المساواة بين المرأة، والرجل العلماء في منعهم من قيادة المرأة للسيارة، وإلزام الرجل بالقيام بذلك نيابة عنها،أم الآخرون المنادون بقيادة المرأة للسيارة بنفسها،فأقول:

كثير من هؤلاء المنادين بقيادة المرأة للسيارة يسعى نهاره ليتملك سائقاً خاصًّا من قبل وظيفته، أو من قبل نفسه، ويسعى ليله مفتخراً بين الناس بذلك، وفي مكان آخر يسير متباهياً بالرجل الأجنبي. 
فالسائق في مجتمعنا دليل الرقي، وعلامة المنصب العالي في منطقتنا، وبرهان البرجوازية في مملكتنا، ومؤشر العز والتحضر والتقدم في بلادنا،فتملك سائق خاص مادة خصبة للتنافس بين الذكور. 
فأي الطائفتين تريد للمرأة الرقي، والتقدم، والتحضر، والعز،والكرامة: من يسلب المرأة السائق الخاص بها، ويريدها تقود سيارتها بنفسها لتواجه الإجراءات المرورية بذاتها، وتعالج مشاكل السيارة الميكانيكية، والكهربائية، والهيدروليكية بنفسها، أم من يريد أن يبقي لها عزتها، وذلك بفتوى تلزم الولي بخدمتها، ويريد أن يوقرها، وذلك بفتوى تلزم الرجل إذا لم يستطع خدمتها جلب سائق خاص بها كما أن له سائقاً خاصًّا به، ويريد أن يكرمها وذلك بأن يقوم السائق الخاص بإجراءات المرور، ويواجه مشاكل السيارة عنها ؟!

وأي الفريقين العلماء أم الآخرون يمارسون منع المساواة بين الذكر والأنثى في الرقي، والتحضر، والعز، والتقدم: من يسعى نهاره ليمتلك سائقاً خاصًّا، ويسير ليله متباهياً، ومفتخراً بذاك السائق، ويمنع المرأة من أن تساويه أو تقلده في هذا الأمر، أم من لا يبحث عن السائق من هؤلاء العلماء، وإذا أكرم به ركَّب السائق وقاد السيارة العالم كما يحصل مع الشيخ ابن جبرين. 
وهناك عالم آخر في المدينة المنورة بمرتبة وزير يسكن شقة، ويركب سيارة أجرة تواضعاً وبعداً عن لفت الأنظار، وجميعهم لهم فتوى تلزم الرجل بخدمة المرأة أو جلب سائق يتكفل بخدمتها.

فمن الذي يريد تكريم المرأة وتوقيرها، وإبعادها عن مواطن الابتذال ومواقع الإهانة، ومساواتها بالرجل في التكريم والتوقير؟!

ومن الذي يريد من الفريقين للمرأة أن تكون دائمة النعومة، ودائمة الأناقة، وطيبها دائم، وبشرتها رطبة، الذي يوفر لها سائقاً يكون بينها وبين سواد الإطارات، وبينها وبين رائحة الزيوت، أم مَن يريد أن يستبدل بشرتها الناعمة والرطبة بجلد التمساح ذارفاً عليها دموع التماسيح، ويريد أن يستبدل رائحتها الطيبة برائحة مشتقات البترول وهو متعطر بجوار السائق الخاص، ولا يعرف الطريق إلى الشرطة، ولا إلى الورشة ؟!

ومن ناحية أخرى أقول: كثير ممن يتكلم في هذه القضية يدرك تماماً أن نسبة الوفيات في النساء أقل من الرجال في مجتمعنا خاصة، وأجزم أن لديه إحصائية تبين أن من أكبر أسباب ارتفاع نسبة الوفيات في الرجال تعرضهم للحوادث، ومن ذلك حوادث السيارات، وخاصة في منطقتنا، وأنا على يقين أنه يعرف تمام المعرفة أن من أسباب قلة وفيات النساء في حوادث السيارات منع المرأة من القيادة.

ومع ذلك لم يستفد المنادي بقيادة المرأة من هذه المعرفة التي لديه، ومن تلك الإحصائية، بل يريد أن تشاركه المرأة في هذه الإصابات، وتتساوى مع الرجل في إحصائية الوفيات، فمن يريد لها البقاء والحماية من الفريقين، من يمنعها من القيادة، ويأتي لها بسائق خاص يقضي حاجاتها، ويتحمل عنها أخطار السير، وحوادث السيارات، أم من يريد أن تكون المرأة الطرف الآخر في ذاك الحادث المروع؟! ومن الذي يريد لها السلامة، والأمن في طريقها:من يفتيها بأن الواجب عليها أن تركب في المقعد الخلفي من السيارة بعيداً عن منطقة الخطر، أم من يريدها في المقعد الأمامي في مواجهة حوادث السير؟

وأي الطائفتين يريد أن تشاركه المرأة بأن تقتني سائقاً خاصًّا بها لتكون عزيزة ومحترمة، ولا فرق بينه وبينها:الذي يأمرها بأن تقود سيارتها بنفسها وهو يفتخر بالسائق الخاص متنزهاً ومترفعاً عن قيادة السيارة، أم العالم الذي يوجب على الرجل أن يوفر سائقاً خاصًّا بالمرأة؟ 
لكن رمتني بدائها وانسلت ! 
ارتباط الحضارة بالتدين والرقي بالمحافظة

كلما كان الشخص متديناً أكثر كان متحضراً أكثر، وكلما كان أكثر محافظة كان أكثر رقيًّا، ومن يدعو إلى التدين فهو يدعو إلى التحضر وإلى التزام السلوك الحضاري.

حتى تتبين لنا صحة هذه المعادلة، ويتضح لنا صواب هذه النظرية في واقع مجتمعنا - لمن كانت نظرته وفكره وثقافته قائمة على المعادلات الحتمية والنظريات القطعية، وآراؤه قائمة على الواقع المشاهد الذي يصعب إنكاره أو تجاهله - يجب أن نطرح الصور النمطية التي علقت بأذهاننا، والتي رُسمت بريشة أجنبية، ونكسر القوالب المستوردة من الخارج، التي لم تقم على العقل الصحيح ولا القلب السليم، ولا على دراسة الواقع كما هو، والمشاهد كما تراه العين،ونتجرد في طلب الصواب بدليله، والبحث عن الصحيح والحق ببرهانه، وللعلم بل من المعلوم قطعاً أن من يروج هذه الصور ويستورد هذه القوالب تجاه التدين والمحافظة يعلم قطعاً في قرارة نفسه الحق والصواب والصحيح، كما قال سبحانه وتعالى واصفاً هذه الشخصية أو هذه الفئة بقوله: ( ((((((((((( ((((( (((((((((((((((((((( ((((((((((( ((((((( ((((((((( ( ((((((((( (((((( ((((( ((((((((( ((((((((((((((( (  [النمل: 14]. 

أي جحدوا الحجة القوية، والبرهان الظاهر، والدليل الصحيح، وعلى هذا القول فإننا إذا طرحنا هذه الصور وكسرنا تلك القوالب وتجردنا لطلب الصواب بدليله والحق ببرهانه، مستخدمين الواقع، ومتخذين التجربة؛ تَبيَّن لنا صحة هذه المعادلة، وصواب تلك النظرية,

 فمن الأدلة على ذلك قوله تعالى: ( (( ((( (((( (((((((((( (((((((( ((((((((((((( (((((((((( ( [طه: 1- 2]. 

وقبل أن نبين الشاهد في هذه الآية نقول: إنه لا يمكن أن يعرف شخص بأن السلوك الحضاري أو الأسلوب الراقي معناه الشقاء أو التعاسة، أو أنه يجلبهما، فهذا التعريف مخالف ومغاير للمعنى المراد بهما، فإذا عرفنا هذه الملاحظة تبين لنا أن الله سبحانه وتعالى أنزل القرآن على الإنسان ليكون سعيداً في حياته وفي حياة طيبة، كما قال سبحانه وتعالى: ( (((( (((((( (((((((( (((( (((((( (((( ((((((( (((((( (((((((( ((((((((((((((((( (((((((( ((((((((( ( [النحل: 97]. 

ولا يمكن أن يسعد وتطيب له الحياة إلا إذا سلك الأسلوب الأفضل، والمسلك الأحسن هو الأكثر تحضراً ورقيًّا، وهذه المعلومة توجب علينا عقلاً أن نقول إن من كان أكثر تمسكاً بأحكام القرآن ومبادئ الشرع كان أكثر تحضراً ورقيًّا وبعداً عن الشقاء والنكد والتعاسة،كما قال سبحانه وتعالى:      ( (((((( (((((((( ((( ((((((( (((((( ((((( ((((((((( (((((( ((((((((((((( (((((( ((((((((((((( (((((((( (     [طـه: 124]. 

والذكر المقصود به اتباع الأوامر وترك النواهي الشرعية وتطبيق أحكام القرآن.

فمن الصور في مجتمعنا التي تبين الارتباط بين التدين والتحضر، وتوضح الاتصال القوي بين الرقي والمحافظة تطبيق النظام والالتزام بقواعـد القانون، فلنأخذ مثلاً نظام المرور وقواعد السير والسلامة؛ فمن الذي لا يتجاوز الضوء الأحمر بسبب أن لديه فتوى تحرم ذلك من علماء المجتمع، ويرى تحريم تجاوز السرعة المحددة، ويرى أن الالتزام بحزام الأمان مطلب شرعي له جزاؤه الأخروي إما ثواباً وإما عقاباً، ويستحضر فتاوى علماء المجتمع بأنه يجب الالتزام بأوامر ولي الأمر في عدم قيادة السيارة من دون الرخصة النظامية لحديث: «...... عليكم بالسمع والطاعة»(
)، وعدم الوقوف في موقف خطأ يتضرر به الآخرون خشية الوقوع في النهي الوارد في الحديث: «المسلم من سلم المسلمون من لسانه ويده»(
) وحديث: «لا ضرر ولا ضرار»(
)، وغير ذلك من أنظمة السلامة وقواعد المرور وقوانين حقوق الآخرين، ونتيجة ذلك أن كان المتدين أقل من غيره وقوعاً في قبضة مسؤولي المرور، وأقل من غيره دخولاً للسجن أو تسجيلاً لمخالفة عليه. 

وهل سُمع أو شوهد شخص متدين أو محسوب على المحافظين في المجتمع يستخدم السيارة بما يسمى تجديفاً أو تفحيطاً وسبب عدم سماع ذلك أو رؤية ذلك الشخص هو الوازع الديني المبني على قوله تعالى: ( (((( (((((((((((( ( ((((((( (( (((((( ((((((((((((((( ( [الأعراف: 31]. 

وقوله: ( (((( (((((((((((((((( ((((((((( ((((((((( ((((((((((((( ( [الإسراء: 27]. 

وقوله: ( (((( ((((((((( ((((((((((((( ((((( ((((((((((((( ( [البقرة: 195]. 

ونهي النبي ( عن «القيل والقال وإضاعة المال»(
). 

وتجد المحافظ والمتدين أقل من غيره مشاركة في الحوادث المرورية، والشذوذ يؤكد القاعدة، وهذا شيء شاهدته عن قرب ومعرفة. والأمر لا يحتاج إلى ذكاء زائد، بل الفطرة السليمة والقلب السليم مع عقل صحيح ووقفة متجردة عند تقاطع في أحد طرق مدينة الرياض بصحبة قلم وورقة لتسجيل مَنْ أكثر مخالفة ومعاكسةً وتنكباً لأنظمة المرور وقواعد السلامة واعتداء على حقوق الآخرين. 

وهذه الوقفة كافية لتتضح صحة المعادلة وصواب النظرية.

ولكن بعد هذه الوقفة في ذاك التقاطع هل يقول عاقل يعرف يقرأ الأرقام الرياضية، ويجيد فهم النسب المئوية بأن كون الشخص المتدين أقل من غيره مشاركة في الحوادث - بسبب التزامه بالسرعة المحددة، أو أن يقول بأن الشخص المحافظ أقل من غيره دخولاً للسجن، أو أقل من غيره وقوعاً في المخالفات المرورية والاعتداء واعتداء على حقوق الآخرين - لا يدل على أن عند هؤلاء الأشخاص حضارة أو أن هذه النسب وتلك الأرقام لا تدل على سلوك حضاري أو سلوك راقٍ!؟

 فهل يقول هذا شخص يعرف معنى الحضارة ويفهم مقصد عبارة " سلوك حضاري " ؟! أجزم بأن أي عاقل يتحلى بشيء من العقلانية سيتفق معي على الجواب بـ"لا"، ولكن سنكون أكثر حلماً كما كان محمد ( حليماً مع من وصف ما جاء به من الوحي بالأساطير والرجعية والجنون والتخلف، فقد أوحى الله إليه بقوله: ( ((((((( ((((((((( (((((((((( (((((((( ( ((((((( ((( ((((((( (((((((( (((((((((( ((( (((((((( ( ((((((((( (((((((( (((( ((((((((((( (  [الرعد: 17]. 

ونطرح مثالاً آخر يبين صحة المعادلة وصواب النظرية، وهذا المثال يتمثل بعادة التدخين وخاصة في الأماكن العامة، تجد بعض طلاب الجامعات في مجتمعنا متخذين أدراج طاولة الدكتور (طفاية سجاير) !وقد رأيت ذلك بأم عيني فضلاً عن بقية الأماكن، وهؤلاء الطلاب أنفسهم تجدهم في المطاعم والمقاهي والفنادق والمطارات والأسواق وجميع الأماكن العامة يمارسون التدخين غير مبالين بحقوق الآخرين، وليس لصحة البيئة حساب عندهم مع تشديد الجهات المعنية على المنع، ومع إلقاء المحاضرات والندوات في الإرشاد والترشيد من هذه العادة، ومع ذلك كانت الإجابة والاستجابة في اتخاذ أدراج طاولة الدكتور (طفاية سجاير)! 

فإذا نظرنا في الاتجاه الآخر وجدنا أن الشباب المحافظ والأكثر تديناً لا يحتاجون إلى إعلانات منع التدخين، ولا محاضرات ولا ندوات في الإرشاد والترشيد، وليسوا بحاجة لملصقات تدعو إلى نبذه، ومع ذلك لا ترى ثاني أكسيد الكربون يتصاعد في أماكن وجودهم، ولا تشم رائحة الدخان في ساحتهم، ومثال ذلك الكليات التي يغلب على إدارتها وطلابها المحافظون والأكثر تديناً. 

هذه المقارنة تجعلنا نطرح سؤالاً على العقلاء فقط، ومن لهم أنوف يشمون رائحة ثاني أكسيد الكربون، وأنعم الله عليهم بعيون يبصرون بها الدخان المتصاعد، وللعلم فإن السؤال غير موجه للمدخنين ؛لأن الإجابة معروفة، وبالطبع غير موجه لمن لا يرون أن من وظائف العقل التمييز بين الصواب والخطأ، ومن هم غير مقتنعين أن من وظائف البصر التمييز بين ثاني أكسيد الكربون والأكسجين، وغير موجه لفاقد حاسة الشم، السؤال موجه لمن هو أكثر حضارة،ومن هو صاحب السلوك الحضاري، ولنقل - تنازلا - الأسلوب الأمريكي أو المسلك الأوروبي لمن جعل الغرب معيار الحضارة والتحضر، هل من يمارس عادة التدخين في الأماكن العامة غير مبالٍ بالنظام ولا بالمحاضرات ولا بالملصقات ولا بقواعد صحة البيئة، وغير مبالٍ بحقوق الآخرين، هل هو الأكثر تحضراً ورقيًّا أم من لا يرى جواز ممارسة عادة التدخين أصلاً؟ فضلاً عن ممارستها في الأماكن العامة؟ 

فهل يدعي شخص لديه عقل صحيح وقلب سليم تجاه التدين والمحافظة ومفعولهما الحضاري وأثرهما في الوعي الاجتماعي والحقوقي هل يقول بأن امتناع الأمريكيين والأوروبيين عن ممارسة التدخين في الأماكن العامة سلوك حضاري ورقي اجتماعي ووعي تجاه الآخرين، أما هؤلاء الذين باعثهم في الامتناع عن عادة التدخين دينهم، وعلة امتناعهم شرعهم الإسلامي فليسوا حضاريين وغير راقين، وليس امتناعهم عن ممارسة تلك العادة سلوكاً حضاريًّا ووعياً اجتماعيًّا ؟! 

فهل يقول: هذا شخص يرفض أن يوصف بأنه مصاب بداء تقليد الخواجة أو عقدة الغربي، ويمتنع أن يُعيَّر بأنه مقولب بقوالب أوروبية؟! 

هذه المرة أترك الإجابة للقارئ الفطن.

وللمرة الثانية سنكون حليمين اقتداءً برسل الله وأنبيائه فقد قُتلوا فضلاً عن أن يكونوا ضُربوا وطُردوا وشُرّدوا مع أنهم هم المصيبون وغيرهم مخطئون، وبقيت مبادئهم نبراساً ونوراً وهداية وضياء للبشرية وللإنسانية جمعاء. 

ونطرح مثالاً ثالثاً فقد كتب أحد الكتاب البارزين في مجتمعنا في إحدى الصحف أو المجلات ثم طبعه مع عدة مقالات في كتاب سماه «رؤية خليجية لقضايا عربية» تحت عنوان (تجارة الانتخابات في غرفة الرياض) بعد قراءة المقال - وتمنيت أن لا يكون هذا المقال مثالاً ثالثاً لكن الأمر لله من قبل ومن بعد - بعد القراءة تبين لي أن الكاتب من الفئة التي لا تجيد تعريف الحضارة التعريف الصحيح، ومن الطائفة التي عندها إشكاليات في فهم معنى السلوك الحضاري، ليس هذا تحليلاً مني أو عمقاً في القراءة، فالدكتور المؤلف اعترف بذلك وأقر في النهاية بخطأ نظرته فقد نقل عن "توماس بين" قوله: "إن التجارة نظام هادئ، ويعمل على تهذيب العنصر البشري، وذلك بجعل الشعوب وكذلك الأفراد كلُّ مفيد لصاحبه، إن ظهور التجارة وابتكارها هو أعظم طريق للحضارة الإنسانية حتى الآن غير تلك التي تكون قائمة أساساً على قوانين أخلاقية" ونقل عن "كوندروس " قوله: "لقد أصبحت الأخلاق أكثر تهذيباً وتطوراً بسبب الروح التجارية والصناعية"، ثم قال الدكتور: "وقد أضاف آدم سميث ودافيد هيوم إلى هذا الفكر الذي يقول بأن التجارة والصناعة سوف تهذبان من سلوك الفرد والمجتمع خصائص مثل الجد والكدح والمواظبة والدقة والوضوح". 

غريب أن يكتب كاتب مثل هذا الكلام، ولديه عين يقرأ بها وأذن يسمع بها ما ينشر يوميًّا، بل كل ساعة عن جرائم الشركات الرأسمالية واستغلالها للشعوب! والتي ينقل الكاتب عن منظريها ومفكريها! 

فهل يوجد في هذا العصر الذي لم يعد فيه شيء مخفي والزمن الذي انقرضت فيه عبارة (سري للغاية)، ولم يعد هناك مؤامرة بل هناك مصارحة في العداء من الغرب، وخاصة من أمريكا، هل في هذا العصر عامي فضلاً عن كاتب لا يعرف سبباً من أسباب الحروب المعاصرة والكوارث وتدمير البشرية والفقر والجفاف؟‍! 

فكاتب ينقل عن آدم سميث، وآدم سميث صاحب نظرية اقتصادية رأسمالية استعمارية عنوانها (دعه يعمل .... دعه يمر)، يقول الأستاذ سيف السيف معلقاً على هذا المبدأ: "لكن ما يحدث في الواقع العملي هو نهب منظم لثروات الأمم الأخرى - العالم الثالث - وفق المنظور الغربي الرأسمالي الاحتكاري وبأدواته الجبارة وأذرعته الطويلة، مثل صندوق النقد الدولي، والبنك الدولي، ومنظمة التجارة العالمية - الأمريكية -، والشركات الكبرى التي لا تستطيع الأمم المتحدة أن تمر أو تعبر حدودهم أو أن تعمل لديهم، فوفق منظار العولمة الاقتصادية الغربية فهم وحدهم الذين يحق لهم التجول في كافة بقاع الأرض والسماء والماء، والضغط على الدول للتخلي عن سيادتها، وفتح أسواقها لهم وتخفيض أو إلغاء رسومها الجمركية، وبيع القطاع العام بمزادات علنية بأثمان أقل من قيمته الحقيقية، ورفع الدعم عن المنتجات الزراعية المحلية لكي ترتفع أسعارها ولا تنافس الأجنبية، كل ذلك لإعطاء الشركات العابرة للقارات لتمر كي تأخذ غنيمتها وتصطاد طريدتها، ثم ترحل إلى مكان آخر بلا قيود أو حاجز - عولمة - لتبحث فيه عن مكان (ترعى) فيه حاملة معها أسلحتها ومعداتها وأساطينها وعمالتها بكل الجنسيات والألوان التي تختارها هي.

أما نحن الشعوب المستضعفة فلا نستطيع أن نمر أو أن نعبر حدودهم، أو أن ندخل أسواقهم ونعمل لديهم ونبيع سلعنا لهم؛ لأنهم وضعوا مقاييس ومتاريس وحواجز وقيوداً ضد حركة منتجاتنا، فحق المرور والتجول مقصور على الرجل الأبيض وهم القلة، أما نحن الأغلبين الملونين في العالم فواجبنا هو رفع وإزالة الحواجز وخلع الأبواب حتى يمر الجباة الجدد، ومن يعترض، فالأسلحة والأساطيل والعقوبات له بالمرصاد، فالمقاطعة والحصار وتجويع الشعوب وضربها بيد من حديد ونار هي أدوات التفاوض التي تستخدمها (حضارة الشركات الغربية) معنا.... وقد استطاعت هذه الشركات أن تنفرد وتتحكم في الحركة التجارية الدولية لمدة مئتي سنة، أي قرنين من الزمان، فهذه الشركات تعتبر البداية الحقيقية للاستعمار الاقتصادي المباشر للعالم، وكان ضمن نشاطات هذه الشركات ترويج الأفيون في الصين حتى قامت حرب الأفيون المعروفة والتي انهزمت فيها الصين، وكان من ضمن ما قامت به هذه الشركات استيراد الأفارقة من القارة الأفريقية وبيعهم رقيقاً وعمال سخرة في المزارع الأمريكية بدون أدنى اعتبار إنساني، ولإيضاح سطوة وعجرفة هذه الشركات - عابرة القارات - في معاملة الدول والشعوب أذكر بعض ممارساتها في دول أمريكا اللاتينية، ففي عام 1944م قام رئيس جواتيمالا "جوكو بو أرنيز " بمصادرة أملاك (شركة الفواكه المتحدة الأمريكية) لاحتكارها وسوء معاملتها للمزارعين الفقراء، ولكنه عوضها حسب البيانات الضريبية التي كانت تقر بها الشركة رسميًّا وتدفعها للدولة، لم يكن في حسبان الرئيس " أرنيز " أن المالك الرئيسي للشركة الأمريكية كانت عائلة "روكفيلر" التي كانت شركة محاماة يمتلك وزير الخارجية الأمريكية آنذاك "جون فوستر دالاس " حصة فيها، ومما زاد الأمر سوءاً أن رئيس الاستخبارات الأمريكية كان أخا لوزير الخارجية "دالاس" وتم بعد ذلك تدبير انقلاب بدولة (جواتيمالا) المضيفة الضعيفة، وأعيدت بعد ذلك الأمور إلى نصابها وأهمها استعادة (شركة الفواكه المتحدة الأمريكية ) لأعمالها.

وأخيراً أختم هذا النقل من كتاب «العولمة وثقافة المستهلك» بنقل مؤلف الكتاب مقولة الرئيس الأمريكي السابق "كلينتون" في مؤتمر الجات (الاتفاقية العامة للتعرفة الجمركية) رقم (43) والذي انعقد في الأورجواي ما نصه: "لقد اضطررنا في القرن الماضي أن نأتي بجيوشنا لكي نفتح لكم أسواقكم، فإما أن توقعوا على الاتفاقية وإما أنكم تضطروننا أن نأتي بجيوشنا مرة أخرى إلى مواقعها القديمة لكي تقوم بدورها التقليدي في فتح الأسواق وتسهيل الحصول على المواد الأولية الخام بالسعر العادل".

 هذه الأسطر القليلة من ملايين الأسطر من ملف جرائم الشركات الرأسمالية الغربية، وأكرر فأقول - والتي ينقل الكاتب(1) مكترثاً بمفكريها ومنظريها وواضعي فلسفتها وقوانينها وسياساتها - فإلى متى يبقى بعض الكتاب مقولبين وغير واقعيين؟ 

وإلى متى لا يعالج بعض المفكرين، أنفسهم من التقديس المحرم لمقولات ونظريات وأفكار فلاسفة أوروبا ومفكري الغرب والتي تطفح بالعداء، ونهايتها السيطرة على أمتنا، وغايتها أكل ثرواتنا، ونتائجها إذلالنا، وعاقبتها إبقاؤنا فقراء مستهلكين. 

وحتى لا نبعد عن مقصدنا أقول:إن الكاتب في آخر مقاله اعترف من دون أن يشعر بأن التُجَّار غير المتدينين وأن التجارة غير المحافظة ليست طريقاً للحضارة وللسلوك الحضاري في مجتمعنا،فقد قال تحت عنوان: «تجارة الانتخابات»:"في غرفة الرياض التجارية الصناعية قامت انتخابات يومي الاثنين والثلاثاء الماضيين 17 - 18 شعبان 1413هـ لانتخاب أعضاء مجلس إدارة الغرفة .... لقد تأثرت وتألمت كثيراً كما تألم غيري_ وهم كثيرون_ لتلك الأخبار التي تناقلتها الصحف وتداولتها مجموعات كبيرة من المشاهدين والمراقبين والمتعاملين مع الانتخابات عند قيام المجموعات بتسديد رسوم الاشتراك لبعض المنتسبين إلى الغرفة مقابل التصويت لذلك الطرف الذي سدد رسوم الاشتراك نيابة عنهم ".

ثم قال معلقاً على هذه القضية: "وهذا في نظري يتنافى مع أي نظام انتخابي حر، وهو في نظري اقتحام وتشويه للوحة المثالية والأخلاقية وانصياع لسلطان المال والمادة، وإنه في نظري إسقاط للمصلحة العامة على سبيل المصلحة الخاصة بطريقة غير مشروعة.

 قد يتبارى المفسرون والمحللون والمنطقيون والواقعيون وغيرهم في إيجاد مخرج أو تبرير لهذا الطرف أو ذاك، ولكنهم بهذا الفعل إنما يدسون رؤوسهم في الرمل وأجسادهم بادية في العراء". ا هـ. 

لكن يا دكتور! ألا تلاحظ أنك لحقت بهؤلاء الذين يدسون رؤوسهم في التراب وأجسادهم بادية في العراء؟ 

و إلا كيف تجعل ممارسة التجارة والانضمام إلى التجار بحد ذاته حضارةً وتحضراً، وأن المعاملات التجارية بذاتها تدعو إلى السلوك الحضاري؟ ! ألم تر وتشاهد وتلاحظ، وأحياناً لا بد أنك تبصر، وحتماً أنك سمعت عن بعض الإدارات في مجتمعنا المرتبطة بالشركات التجارية، والتجار المرتبطين بالمؤسسات الحكومية، وكيف كانت هذه العلاقات والترابط مرتعاً خصباً للرشوة، وطريقاً للثراء الفاحش، ومكاناً يتداول فيه العمولات، والتي أحياناً تكون أعلى من قيمة المناقصة، وهل يجهل شخص مثلك مُطَّلع على حركة التجارة ومسيرة الشركات والمناقصات مصطلح "مستر واحد في المائة"، وسبب شيوع هذا المصطلح وانتشار تلك العمولات هو ضعف الوازع الديني وقلة التدين، بخلاف إدارة أخرى معروفة ومشهورة المسؤول عنها له فتوى تحرم استخدام هاتف الإدارة والأوراق والآلات للأغراض الخاصة، وفتوى أخرى تحرم استعمال السيارة الحكومية فضلاً عن مال الإدارة أو المال العام؟

مثال ذلك: سئل الشيخ عبد العزيز بن باز رئيس إدارة البحوث العلمية والإفتاء - رحمه الله - السؤال التالي: أعرف قريباً لي يعمل بأحد أقسام السنترال ويحول لي بعض المكالمات الدولية ودون علم أصحابها بالمجَّان، فهل على هذا العمل شيء رغم أن أصحاب الهاتف ناس مقتدرون؟ 

الجواب: 

" هذا العمل لا يجوز إلا بإذنهم وهو خيانة من قريبك نسأل الله هدايته".

 وسئل الشيخ عبد الله بن جبرين السؤال التالي: هل يجوز للمسلم الموظف في دائرة حكومية أن يستخدم سيارة العمل علماً أن لديه سيارة يملكها؟

فأجاب بقوله: "الموظف عند الدولة يعتبر كالعامل بأجرة، فهو مؤتمن على ذلك العمل الذي نيط به وفوض إليه، ومؤتمن على ما أعطيه من الأدوات والآلات التي يتم بها العمل الذي فوض إليه، فلا يستعمل شيئاً منها إلا في العمل الحكومي أو ما يتعلق به، فلا يركب السيارة المذكورة في حاجاته الشخصية، ولا يستخدم الهاتف ونحوه في مصلحة خاصة، وكذا الدفاتر والأوراق والأقلام، فالتورع عنها وعدم استعمالها لنفسه من تمام الأمانة، وقد قال تعالى: ( ((((((((((( (((( (((((((((((((( (((((((((((( (((((((( ( [المؤمنون: 8]. 

وهناك إدارات أخرى قد يكون المسؤول عنها ليس بمفتي، لكن تجد فتوى المفتي ملصقة على الجدران ومتداولة بين موظفي تلك الإدارة، وأثرها في قلوبهم، ومفعولها في عقولهم، وإيجابياتها في تعاملاتهم ومعاملاتهم، لو كلفت نفسك يا دكتور قليلاً من الوقت لقراءة سيرة ومسيرة علماء مجتمعنا لرأيت العجب العجاب في عصر الحاجة والمنفعة والمصلحة، ولرأيت السلك الوظيفي الذي يتولونه من أطهر الأسلاك وأنظف السلوك، ولجزمت جزماً قاطعاً أنهم هم الوحيدون - كاسلك لا كأفراد ينتمون إليهم - هم الوحيدون المنفردون بتطبيق مبدأ (من أين لك هذا)، وهذا المبدأ يعتبر بحد ذاته من أكبر عوامل قوة الإدارة في الغرب، فالعلماء دليلهم على هذا المبدأ حديث: «أن رسول الله ( استعمل رجلاً من بني أسد يقال له ابن اللتبيه استعمله على جباية الصدقة، فلما قدم إلى النبي قال: «هذا لكم وهذا أهدي لي»، فقام النبي ( على المنبر فحمد الله وأثنى عليه ثم قال: «ما بال العامل نبعثه فيقول: هذا لكم وهذا لي؟ فهلا جلس في بيت أبيه وأمه فينظر أيهدى له أم لا ؟والذي نفسي بيده لا يأتي بشيء إلا جاء به يوم القيامة يحمله على رقبته، إن كان بعيراً له رغاء، أو بقرة لها خوار، أو شاة تثغر»، ثم رفع يديه وقال: "ألا هل بلغت".؟ ثلاثاً.(
 )
فهذا الحديث استخدم فيه الرسول ( عامل الجزاء في الآخرة، وهو أقوى عامل يردع عن الفساد المالي والإداري، ويحارب النزعة المادية النفعية، ويقفل الباب أمام الحظوظ الشخصية. 

وللعلماء في أخذهم بهذا المبدأ دليل آخر يؤكد الأخذ به وتفعيله، وهو قوله تعالى: ( (((((((((( (((( (((((((((((( (((((((((( ((((((((( (((((((( ((((((( ( [النساء: 59]. 

وهذا الأخذ يتمثل التزامهم بالمرسوم الملكي رقم 16 وتاريخ 7 - 3 - 1382هـ وفيه "على مجلس الوزراء بناء على ما تقتضيه المصلحة العامة أن يحاسب الموظفين على مصادر ثرواتهم وثروات أولادهم القُصَّر أو البالغين الذين لم يعرف عنهم التكسب وثروات زوجاتهم .... فإذا عجز الموظف عن إثبات مصدر شرعي لما يملكه هو أو من ذكروا فيما يثير الشك في أن اكتساب هذه الأموال كان بطريق الرشوة أو الهدايا أو استغلال للنفوذ الوظيفي، فإن على مجلس الوزراء أن يصادر نصف تلك الأموال المشكوك في مصدرها، وأن يحكم عليه بالعزل من وظيفته"". 

ومن الأمثلة على تفعيل علماء مجتمعنا لهذا المبدأ أنهم أصدروا عدة فتاوى تكرس العمل به، وتعزز تطبيقه في الإدارة، وتدعو إلى تطهير السلك الوظيفي من الفساد الإداري والمالي،كالرشوة والعمولة والتلاعب بالمال العام، وأكل أموال الناس بالباطل، فقد سُئل الشيخ صالح الفوزان السؤال التالي:

ما حكم إهداء الموظف هدية للمدير،وحكم الهدايا المتبادلة بين الموظفين؟ 

الجواب: 

(لا تجوز الهدايا للموظفين لا من موظفين مثلهم ولا من غيرهم ؛لأنها رشوة، وقد لعن النبي ( الراشي والمرتشي، والرشوة سُحْت وكسب خبيث، ودفعها وقبولها كبيرتان من كبائر الذنوب؛ لأنها تفسد المجتمع وتعطل الأعمال وتفتح باب التلاعب في الأداء الوظيفي) اهـ. 

فهذا مثال من عشرات الأمثلة في التأصيل النظري لمبادئ الإدارة المتحضرة والسلوك الوظيفي المتحضر.

أما على صعيد الممارسة فقد نشرت مجلة العدل في ترجمة للشيخ ناصر بن حمد الراشد الرئيس العام لتعليم البنات - رحمه الله - وقد ذكر المترجم أن الشيخ ناصر كان إذا أرادت الرئاسة أن تشتري أرضاً لبناء مدرسة عليها طلب من أحد العاملين معه أن يشتريها باسمه، ثم تقوم الرئاسة بشرائها منه، وسبب ذلك حتى لا يرفع صاحب الأرض سعر الأرض إذا علم أنها للرئاسة ويستغل كونها للحكومة،وذكر المترجم كذلك أن الشيخ ناصراً كان يقف على المباني بنفسه ليتأكد أنها على حسب المواصفات التي تم الاتفاق عليها مع المقاول.

فهذه فتاوى من عشرات الفتاوى وممارسة من كثير من الممارسات التي يتضح منها للعاقل نبض الحضارة، ويتبين منها لصاحب القلب السليم والمتجرد لطلب الصواب وعين الحق السلوك الحضاري، ويظهر منها للقارئ الجيد الواقعي مكمن ونقطة انطلاق التحضر في المجتمع، فهل يقر الدكتور ويعترف بذلك - وأحسبه كذلك - أم يحتاج إلى إقرار واعتراف مفكر غربي - وأنزهه عن ذلك - حتى يتبعه ويقلده ويستشهد بقوله ويستدل بفكره؟ 

فإن كان لا بد، فقد اعترف أحد كبار المفكرين الغربيين وهو "صامويل هنتجتون" - المفكر الأمريكي - صاحب النظريات العدائية تجاه دين وقيم وحرية ومبادئ وحضارة الدكتور حين قال في إحدى محاضراته: "لا آدم سميث - وقد سبق واستشهد به الدكتور - ولا توماس جيفرسون سَيَفِيَان بالاحتياجات النفسية والعاطفية والأخلاقية للمهاجرين الجدد إلى المدينة أو للجيل الأول من خريجي المدارس الثانوية، ولا المسيح سيفي بها على المدى الطويل، محمد سينتصر ". 

فهذا الاعتراف منه لا يخالف عداوته؛ بل كما قال الله سبحانه وتعالى فيه وفي أمثاله: ( ((((((((((( ((((( (((((((((((((((((((( ((((((((((( ((((((( ((((((((( ( [النمل: 14]. 

يقول الرسول(: «العلماء ورثة الأنبياء، وإن الأنبياء لم يورثوا ديناراً ولا درهماً، بل ورثوا العلم فمن أخذه أخذ بظ وافر »(
)، فكلما كان الشخص أكثر ديناً وأكثر محافظة كان أسعد بالوراثة، وعلى رأسهم العلماء،فهم أسعد الناس بوراثة النبي (، وهذه الوراثة تشتمل على صدق المعاملة، فلا رشوة،ولا خيانة،ولا أكل أموال الناس بالباطل،ولا سرقة، ولا جريمة، وتشتمل أيضاً الوراثة على صدق العبارة، فلا نميمة،ولا تحريش،ولا غيبة، ولا تجسس، ولا تنصت، ولا كذب، ولا سباب، ولا لعان.

 فهذه القيم العالية والمبادئ السامية والأخلاق الحسنة والسلوكيات المحافظة من أهم معايير الحضارة وأبجديات التحضر ومفردات السلوك الحضاري.

نقد الغزالي في معارضته

للحديث النبوي بالواقع

يقول الشيخ محمد الغزالي - رحمه الله -:" كيف نقول للبريطانيين الجدد حديث الرسول (: " لايفلح قوم ولوا أمرهم امرأة "
وأمامهم ثاتشر بنجاحاتها؟ ! ".

أقول: هذا القول من هذا الشيخ استدراك على الشارع في طريقة هداية الناس، وتعقيب على منهج الرسول ( في إرشاد الخلق إلى الدين الصحيح. 

يقول العلامة عبد الرحمن بن مهدي: "من لم يهتد بالقرآن والسنة فلن يهتدي بغيرهما". وهذا هو الأصل. 

فتأويل النصوص لأجل هداية الناس تضليل للناس، ورد أحاديث الرسول ( لمخالفتها للواقع (الكاذب) فيه طمس لحكمة أحكام الدين الإسلامي، وإخفاء لمعجزات الوحيين، وفيه إثبات للتناقض بينهما، وفيه من المحاذير إضعاف المسلمين، وذلك بإبعادهم عن أسباب الفلاح وتوضيح هذه الأمور. 

أقول: إنَّ واقع ثاتشر الذي بسببه ردَّ الغزالي حديث النبي ( كواقع ذاك الصحابي الذي جاء إلى النبي ( وقال له: يا رسول الله! إن أخي استطلق بطنه. 

فقال الرسول ( "اسقه عسلاً" يقيناً من النبي عليه الصلاة والسلام بقوله تعالى عن العسل: ( ((((( (((((((( ((((((((( ( [النحل: 69]. 

فسقاه عسلاً فزاد استطلاقه، فجاء إلى النبي ( يخبره عن ذلك فأمره أن يسقيه عسلاً فذهب فسقاه عسلاً، فزاده استطلاقاً، فجاء يشكو مرة أخرى فأمره النبي أن يسقيه عسلاً، فذهب وسقاه فبرأ، فجاء إلى النبي ( وأخبره بأن أخاه برأ،فقال (: "صدق الله وكذب بطن أخيك"(
).

فيجب على الغزالي وغيره ممن نقص يقينهم بحديث: "لا يفلح قوم ولوا أمرهم امرأة" وارتفع يقينهم بثاتشر أن يكذبوا عقولهم بنجاحات ثاتشر، وفرض عليهم أن يتهموا الواقع بالكذب يقيناً بالحديث، وعدم التكذيب يخلق تعارضاً بين الحديث وقوله تعالى عن النبي (: ( ((((( ((((((( (((( (((((((((( ((( (((( (((( (((( (((((( ((((((( ( [النجم:4].

فإذا كان الغزالي وغيره ممن يريد أن يدرأ التعارض بين الحديث والواقع، وذلك بإبطال الحديث شفقةً على عقول البريطانيين ! فهو بهذا وقع في إثبات تعارض أعظم وأخطر على عقول المسلمين البريطانيين، وهو التعارض بين الحديث والآية، فوقع في خطأ أعظم من الخطأ الذي فرَّ منه كما قال علي بن أبي طالب: - رضي الله عنه - لما سئل عن الخوارج:أهم كفار؟ قال: من الكُفْر فرُّوا. 

فقصور فهم الغزالي عن درء التعارض بين الحديث والواقع كقصور فهم الخوارج وغيرهم من الفرق المخالفة للكتاب والسنة، فالخوارج لم يستطيعوا درء التعارض بين آيات الوعد وآيات الوعيد، فأبطلوا آيات الوعد.

والفرق التي عطلت صفات الله سبحانه وتعالى ونفت الصفات عنه جميعها كان سبب تعطيلها أنها شبهت صفات الخالق بصفات المخلوق، فأرادت تعظيم صفات الخالق واستبعاد ما ينشأ في عقول الناس من الظن بأنها تشبه صفات المخلوق، وطرد ما يعلق في أذهان الناس إن صفات الله مثل صفات خلقه، فأبطلوا صفات الله ونفوها، وعطلوا الله من صفاته، وجعلوه بلا صفات مراعاةً لعقول الناس بزعمهم، بخلاف أهل السنة والجماعة فلم يثبتوا التعارض ألبتة، بسبب يقينهم بقوله تعالى عن صفاته: ( (((((( ((((((((((( (((((( ( (((((( (((((((((( ((((((((((( ( ذ[الشورى: 11]. 

فاليقين بهذا النص كان سبباً لمحو صورة التعارض بين صفات الخالق وصفات المخلوق ونفي التشابه بينهما، وأسعد الناس بهذا النص هم أهل السنة والجماعة. 

فسبب وقوع هذه الفرق - وأولئك الأشخاص - في تعطيل الآيات وإبطالها وردّ الأحاديث وإثبات التناقض بينها هو عدم اعتمادهم على فهم من عاصروا نزول الآيات وصاحبوا من أُوْحِيت إليه تلك الأحاديث، وهم صحابة ( وسلم ومن سار على منهجهم وفهمهم. 

أما كون ردّ هذا الحديث وإبطاله فيه إضعاف للمسلمين وإبعادهم عن أسباب الفلاح فلأن الرسول ( ربط فلاح المسلمين بقيادة رجل، وعلق عزتهم وقوتهم بزعامة ذكر. فإذا حاول الآخرون ردّ الحديث الصحيح وإبطال كلام من لا ينطق عن الهوى إن هو إلا وحي يوحى، فقد قطعوا رأس العزة والقوة والفلاح، لأن الحاكم أو القائد كالرأس، فإذا صلح الرأس صلح الجسد، وليس من إصلاح الحاكم جعله أنثى، بل هذا من إفساده، فإذا فسد فسدت الأمة. 

ولا يمكن أن يصلح الحاكم إذا لم يصلح أولو الأحلام والنُّهى، وعلى رأسهم علماء الشرع، ولهذا قال بعضهم: زلة العالِم زلة العالَم ؛ لأن العلماء أعرف الناس بما يصلح أحوال الناس، وذلك لمعرفتهم بنصوص الوحيين وتخصصهم في دراستها، فإذا زل العاِلم وردَّ قاعدة ًمن أعظم قواعد الفلاح، وعطل سبباً من أهم أسباب العزة والقوة - كرد حديث: «لا يفلح قوم ولوا أمرهم امرأة» - فقد أصاب جسد الأمة بالوهن والضعف والذل.
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(1) كتاب «الاستخراج لأحكام الخراج» (ص 89).
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(2)  "الفتاوى " (1/164).


(3)  "مجموع الفتاوى " (13/295).


(4) أخرجه مسلم (101) من رواية أبي هريرة.
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(2)  " الفتاوى " (4/184)
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(2)  تقدم تخريجه قريبا.


(2) الفتاوى 1/164.


(1)  أخرجه البخاري (71)،ومسلم (1037) من حديث معاوية رضي الله عنه


(2)  أخرجه مسلم (1905) من حديث أبي هريرة


(1)  أخرجه الترمذي (3095) بنحوه وقال: "حديث حسن غريب ". وحسنه شيخ الإسلام ابن تيمية في مجموع الفتاوى "(7/67)


�) ) أخرجه البخاري (7145)، ومسلم (1840) من حديث علي رضي الله عنه، وفيه قصة


(1) أخرجه أحمد في المسند (4/228) و إسناده ضعيف


(1) عزاه ابن رجب "في جامع العلوم والحكم " (1/359)إلى الطبراني من رواية أنس وضعفه


(2) أخرجه البيهقي في شعب الإيمان (6612) من رواية أنس وفي إسناده يزيد الرقاشي وأورده الذهبي في "ميزان الإعتدال " (2/204) يزيد تالف


 (1)  تقدم تخريجه قريبا


(1) أخرجه البخاري (52)، ومسلم (1599) من حديث النعمان بن بشير.


(1) أورده الحافظ ابن حجر في "فتح الباري" (13/289) من حديث أبي هريرة وقال أخرجه الحسن بن سفيان وغيره ورجاله ثقات وقد صححه النووي في آخر الأربعين


(2) أخرجه البخاري (3062)، ومسلم (111) من حديث أبي هريرة، وفيه قصة


(1)  مر تخريجه من حديث النعمان بن بشير.


(2) أخرجه البخاري (100)، ومسلم (2673) من حديث عبد الله بن عمرو.


(1) بعد كتابة هذا المقال بما يقارب السنة أعلن صاحب هذا الكتاب تراجعه عن نفي المؤامرة، ورجوعه يعتبر حدثا مهما لأنه صاحب أكبر كتاب ألف خصيصاً لنفي المؤامرة، فهذا يؤكد ما سنقوله، فقد نشر ملحق الرسالة التابع لصحيفة المدينة في تاريخ 18/1/1424هـ. تحت عنوان (ضرب العراق من أجل إسرائيل) قوله: (إنَّ ما تتذرع به الولايات المتحدة من حرب على النظام العراقي، كله غطاء للحقيقة وراء الحرب المعلنة، كما أرى أن ما يتناوله الإعلام العربي وكذا الأجنبي على أنه أسباب أيضاً غير حقيقي، جازما أن السبب الحقيقي والجوهري وراء الغزو الأمريكي والاحتلال الذي كشر عن أنيابه إنما هو لأن "بالويالات المتحدة أكثر من (53) ألف أمريكي من طائفة نصرانية معينة ممن يرون أن الديانة المسيحية امتداد لليهودية، وأن المسيح لن ينزل إلا في ظل قيام دولة = =   إسرائيل، ويرون أن حماية إسرائيل واجب مفروض، لافتاً أن ليس من المصادفة أن كافة رؤساء الولايات المتحدة من تلك الطائفة الكنسية ما عدا اثنين منهم، كنت أعد ذلك من قبيل نظرية المؤامرة التي أتقرب إلى الله بعداوتها حتى كشف تقرير بثته وكالة بي بي سي أون لاين تحدث فيه كاتبه جستين ويب عن التدين على الطريقة الأمريكية، حيث استهله بقوله "أنا وزوجتي لا نعتقد في وجود الله، وخلال إقامتنا السابقة في بروكسل وسط البلجيكيين المفترض أنهم من أتباع الكنيسة الكاثوليكية،لم يكن عدم الاعتقاد الديني يمثل لنا مشكلة، لكن في واشنطن، تترنم إدارة بوش بالصلوات دائما وتجمعات أداء الصلاة تعقد ليل نهار، ويمضي في اندهاش وسخرية معا، لقد جاء المستوطنون الأوائل إلى هنا ليمارسوا شعائرهم بالطريقة التي يودون، ومنذ ذلك الحين أصبح الترويج للمعتقدات الدينية، بوضوح وبصوت عالٍ جزءاً من لحم الحياة الأمريكية وشحمها، وتابع "جستين ويب" في سخرية متناهية: ولا شك أن الرئيس الأمريكي وشعبه كانوا يصلون بحرارة لكي تدهس حافلة صدام حسين، لكن إذا تعذر وجود حافلة فإنهم سيعتقدون أن لديهم الحق في فعل ما قرروه الآن فقط وليس قبلا يمكنني أن أقتنع بأن احتلال العراق، وما سيأتي من أجل عيون إسرائيل الكبرى... وربك من ورائهم محيط).


(�) كتاب «أمريكاو السعودية مواجهة إعلامية أم سياسية»(ص 107). 
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(1) "وسائل الاتصال" ناجي حلواني وآخرون. (ص 314).


(�) «مجلة المعرفة» - رمضان 1418هـ.


(�) "نكت الهميان" (ص 17).


(1) "جريدة الشرق الأوسط" 11/ صفر 1420 هـ. 


(�) "مجلة اليمامة "السبت 14/صفر 1420هـ مقال د/الرواف.


(1) أخرجه البخاري (1367)، ومسلم (949) من حديث أنس


(�) صحيفة "الشرق الأوسط" 18/11/1998م.


 (1) أخرجه أحمد في المسند (3/76) من رواية جابر بن عبد الله 


(�) رسائل الرصافي (ص115) بتصرف.


(�) صحيفة "الشرق الأوسط" 20/3/1420هـ.


(�) من كتاب «صوت من الخليج».


(�) «صوت من الخليج» (ص 154).


(�) «صوت من الخليج» (ص 108).


�) ) أخرجه مسلم ( 2637) من حديث أبي هريرة


�) ) أخرجه أحمد في المسند (5/78) من رواية أعرابي


(�) «مجلة عالم الإدارة» - العدد 4 (ص 14).


(1) سبق تخريجه قريبا


�) ) أخرجه مسلم (1015)


�) ) سبق تخريجه 


(1) أخرجه البخاري (2686) من حديث النعمان بن بشير رضي الله عنهما


(�) نشرت في صحيفة المدينة، بعد وفاة الشيخ.


(1) آل الشيخ، وآل سعود. 


(2) كتاب «لسراة الليل هتف الصباح» عبدالعزيز التويجري(ص521). 


(3) المصدر السابق (ص 402). 


(4) كتاب «لسراة الليل هتف الصباح» (ص 164).


(1) أخرجه البخاري (7199، 7200)، ومسلم (1709)


(�) " البعد الديني في السياسة الأمريكية تجاه الصراع العربي الصهيوني" «دراسة في الحركة المسيحية الأصولية الأمريكية - رسالة دكتوراه للدكتور يوسف الحسن - الناشر مركز دراسات الوحدة العربية الطبعة الأولى سنة 1990م».


(�) «البعد الديني» (ص 1869.


(�) «البعد الديني» (ص 187).


(�) «البعد الديني» (ص 187).


(�) «البعد الديني» (ص 187).


(�) «البعد الديني» (ص 187).


(�) «البعد الديني» (ص 190).


(�) «البعد الديني» (ص 193).


(�) «البعد الديني» (ص 188).


(�) كتاب «أمريكا والسعودية - مواجهة إعلامية أم مواجهة سياسية» - غازي القصيبي (ص 112).


(�) "قتل مصر من عبد الناصر للسادات "شفيق مقار بواسطة كتاب «أمريكا السعودية» (ص 112).


(�) "البعد الديني ".


(�) كتاب «هل يمكن الاحتكام إلى الولايات المتحدة في النزاع العربي الإسرائيلي» للدكتور/ نديم البيطار (ص 20).


(�) المصدر السابق (ص 45).


(�) كتاب «هل يمكن الاحتكام إلى الولايات المتحدة في النزاع العربي الإسرائيلي» للدكتور/ نديم البيطار (ص 11).


(�) المصدر السابق.


�) ) أخرجه الترمذي (2682) من رواية أبي الدرداء


(�) كتاب «الشيخ محمد بن عبدالوهاب في مرآة علماء الشرق والغرب» لمحمد مهدي الإستانبولي (ص 125). 


�) ) تقدم تخريجه قريبا


(�) نفس المصدر السابق (ص 125)


�) ) أخرجه أحمد في المسند (1/22) من رواية عمر بن الخطاب


(�) كتاب «لسراة الليل هتف الصباح» عبدالعزيز التويجري (ص 23).


(�) "الفتاوى "28/635.


(�) كتاب «لسراة الليل هتف الصباح» (ص 579).


(�) نفس المصدر صفحة (32).


(�) «الشريعة الإسلامية والأجانب في دار الإسلام» محمد عطية خميس (ص 33).


(�) «الشريعة الإسلامية» (ص 32).


(�) «الشريعة الإسلامية» (ص 49).


(�) «الشريعة الإسلامية» (ص 49).


(�) «تفسير المنار» (10/98 ) بواسطة رسالة "تسامح الغرب مع المسلمين" عبداللطيف الحسين (ص375).


(�) من كتاب «لسراة الليل هتف الصباح» (ص 381).


(�) كتاب «المدارس العالمية» الشيخ بكر أبو زيد (ص 16).


� )) أخرجه البيهقي في الشعب (5586) من رواية عثمان رضي الله عنه


� )) أخرجه ابن ماجه (3371) وحسن إسناده البوصيري في الزوائد.





�) ) أخرجه البخاري (7150)، ومسلم (142) من رواية معقل بن يسار عن النبي ( قال: " مَا من عبد ٍيسترعيه اللَّهُ رَعِيَّةً يَمُوتُ يوم يموت وَهُوَ غَاشٌّ لرعيته إِلَّا حَرَّمَ الله عَلَيْهِ الْجَنَّةَ "


�) ) أخرجه أبو داود (3774) من رواية ابن عمر رضي الله عنهما


(�) " الحاوي في فتاوى الغماري" (ص 66).


(�) «المستصفى» (1/ 287 - 288).


(�) «المغني» (10/223).


(�) أخرجه أبو داود (4010) والترمذي (2803)


�) ) أخرجه مسلم (2128)


(�) أخرجه أبي داود (4011)من رواية عائشة رضي الله عنها


(�) تقدم تخريجه قريبا


(2) تقدم تخريجه


�) ) تقدم تخريجه


� )) أخرجه أحمد في المسند (2/50)


� )) أخرجه مسلم (2077)


�) ) أخرجه البخاري (7288)، ومسلم (1337)


(1) مجلة البحوث الإسلامية (عدد23، 1408هـ ص132)





�) ) تقدم تخريجه 


 (�) أخرجه ابن حبان (65)


�) ) أخرجه مسلم (262)


(1) أخرجه البخاري (4425) من حديث أبي بكرة


(2) أخرجه أحمد في المسند (3/158) وابن حبان (4028)


� )) أخرجه أبو داود (4291)


�) ) سبق تخريجه


�) ) سبق تخريجه


�) ) سبق تخريجه


 (1) أخرجه الطبراني في الأوسط (5719) من رواية عبد الله بن عمرو


(2) أخرجه الطبراني في المعجم الكبير (11/37 رقم 10966)


(3) قوله جالس في المدينة غير صحيح بل جاهد في الله حق جهاده كما هو معلوم من سيرته (


(�) "الفتاوى "(7/57).


�) ) أخرجه الطبراني في المعجم الأوسط (277) من حديث عبادة بن الصامت


�) ) أخرجه البخاري (10) (6484) ومسلم (40)


� )) أخرجه ابن ماجه (2340)


�) ) أخرجه البخاري (6473) (7292)،ومسلم (593)


(1) مؤلف كتاب «رؤية خليجية لقضايا عربية». 


(1) أخرجه البخاري (6636)،ومسلم (1832)


� )) سبق تخريجه


� )) أخرجه البخاري (4425) من حديث أبي بكرة


�) ) أخرجه البخاري (5684)، ومسلم (2217) بنحوه من حديث أبي سعيد






